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SISSEJUHATUS

Inimene omandab emakeele peaaegu markamatult —vanemate ja ldhedastega suheldes,
siistemaatilisem keeledpe algab koolis. Eesti keele hea valdamine on aluseks ka teiste Oppeainete
edukaks Oppimiseks ning elus hakkamasaamiseks.

Emakeeleoliimpiaadi uurimist66 ,, Tidrukute ja poiste keelevead ning Opilaste suhtumine
oigekeelsusesse* valiti sellepdrast, et t66 kirjutajale pakkus huvi, kuidas koolidpilased
oigekeelsusesse suhtuvad ning kui korgelt nad oma emakeelt hindavad. Teema on viga aktuaalne
ning leidnud meedias uue dppekavaga seoses kajastust. To6 kirjutajat huvitas, kui olulisel kohal on
oigekeelsus Opilaste igapdevaelus ning kuidas suhtlusvorgustikes suheldakse.

Uurimistdd eesmadrgiks seati uurida 9.—12. klassi poiste ja tiidrukute keelevigu ning otsida
kinnitust viitele, et poisid teevad rohkem vigu kui tiidrukud. Materjal koguti koos
emakeeledpetajatega, kellel paluti korraldada eri Oigekeelsuskiisimuste peale kontrollto.
Uurimistods analiilisitakse 2011/12. dppeaastal pdhikooli 16petanute emakeele 16pueksamitoid, et
selgitada vilja poiste ja tidrukute vead 16pueksami kirjandis ja grammatikaiilesannetes. Uurimistoo
autor sai Ioputdid kasutada kooli juhtkonna loal. Analiiiisitakse ka 2012/13. Oppeaastal tehtud
glimnaasiumiopilaste kirjandeid.

Uurimuse ldbiviimiseks ning eesmérgi saavutamiseks korraldati ka internetipdhine kiisitlus,

millele vastasid pohiliselt Haljala giimnaasiumi 9.—12. klassi dpilased, kuid kiisitlusele vastasid ka



moned Opilased teistest Eesti paikadest. Kiisimustik andis iilevaate, kui oluline &igekeelsus
Opilastele on ning kas nende arvates poOoratakse Haljala giimnaasiumis digekirja Opetamisele
piisavalt tahelepanu.

Keelealaste artiklite ja riikliku dppekava pdhjal tehti kokkuvdte emakeele olukorrast Eesti
koolides. Artiklites olid vilja toodud Opetajate ja keeleteadlaste seisukohad seoses eesti keele ning
uue Oppekavaga. Artiklites toodi vilja voimalikud pohjused ja tagajirjed, mis on seotud emakeele
ebapopulaarsusega meie koolides ning iilidpilaste vihese huviga oppida emakeeledpetajaks. Oma
motteid jagavad ka Haljala glimnaasiumi ecesti keele Opetajad, vastates t60 autori
intervjuukiisimustele.

Uurimistoo jaguneb kolmeks osaks. Esimene osa koosneb keelealaste artiklite kokkuvotetest
ning meie kooli emakeeledpetajate arvamusest uue dppekava kohta. Teises osas analiiiisitakse poiste
ja tiidrukute keelevigu. Kolmandas peatiikis tehakse kokkuvote internetipdhisest kiisitlusest.

To6 10peb kokkuvdttega ning sisaldab nelja lisa.

1. EMAKEELEOPETUSEST KOOLIS

Tekstidest iiheselt arusaamiseks on vaja teatud norme ja kokkuleppeid, nditeks digekirjareegleid.
Keelekasutus muutub ajas ning ka reeglid muutuvad. Oigekeelsuse roll eri tiiiipi tekstides on erinev:
teatud tiilipi ilukirjandustekstides on keelereeglite eiramine aktsepteeritav, kuid iildjuhul on
prestiizne konelda ja kirjutada korrektses ja kaunis emakeeles. Alljargnevas peatiikis uuritakse
ajakirjanduses ja keelealastes viljaannetes ilmunud artiklite pohjal, milline olukord wvalitseb
oigekirjamaastikul koolis.

Pohikooli ja giimnaasiumi dppekavas on eesti keelt vaartustatud korgelt: ,,Keel on rahvuskultuuri
ja rahvusliku identiteedi kandja ning tema valdamine kones ja kirjas on inimese motlemisvoime
kujunemise, vaimse arengu ning sotsialiseerumise alus ja eeldusi.”“ (RT Pohikooli riiklik dppekava)
Gilimnaasiumi Oppekava tiihtede iildpaddevustena rohutatakse, et giimnaasiumi 1dpetaja aitab
teadlikult kaasa eesti rahvuse, keele, kultuuri ja Eesti riigi séilimisele; kasutab korrektset ja
véljendusrikast keelt. Giimnaasiumi dppekavas tuuakse vélja: ,,Eesti keel on iihtaegu kooli dppekeel
ja keskne Oppeaine. Eesti keele valdamine loob eeldused koigi Oppeainete edukaks omandamiseks,
samaaegu arendavad koik Oppeained keelekasutuse pdhipadevusi.“ (RT Glimnaasiumi riiklik
oppekava)

Gilimnaasiumiastmes on eesti keele kursusi kuus, Kirjandust viis. Eesti keele Oppeaine sisu
jaguneb kaheks seotud, kuid tunnetuslikult erinevaks valdkonnaks: keelealasteks teadmisteks (kolm
kursust) ning praktiliseks keeleoskuseks (kolm kursust). ,,Praktilise eesti keele oskus tdhendab
kirjakeele valdamist teksti vastuvotu ja loomise oskuse — lugemise, kirjutamise, konelemise ja

kuulamise ning neid siduva vahendusoskuse koostoimes. /---/ Kirjutamisoskuse viltimatu eeldus ja



komponent on hea ning toimiv digekirjaoskus.* (RT Glimnaasiumi riiklik dppekava)

Kuidas jouda dppekavas vilja toodud eesmirkide ja padevusteni, kui Opilaste digekirjaoskus
muutub iitha kehvemaks? Eesti keele Opetaja Piret Joalaid kirjutab: ,,Emakeeledpetajad ndevad
pidevalt, kui kesiseks on jddnud Opilaste kirjaoskus. Koolides on jarjest rohkem lugemis- ja
kirjutamishiiretega lapsi. Oppeasutustest lahkuvad jirjest rohkem puuduliku kirjaoskusega
inimesed. Samuti sisaldavad asutustest véljuvad dokumendid digekirjavigu ning kodulehed lausa
kubisevad neist.“ (Joalaid 2009: 75)

Opetajad peavad tihti dpilastele selgitama, kuidas digesti konspekteerida, sest dpilastel puudub
vajalik  digekirjaoskus. Emakeeledpetajad on mures Opilaste keeleoskuse pirast, sest
emakeeletundide arv on jérjest vdhenenud. Seepdrast tegi Eesti Emakeeledpetajate Selts 2009.
aastal poordumise presidendile, riigikogule, valitsusele, haridus- ja teadusministeeriumile ning Eesti
haridusavalikkusele, milles margib, et oppemahu vidhenemine viiks eesti keele jatkusuutlikkuse
allapoole kriitilist piiri. P66rdumises hoiatati, et emakeeledppe mahu vihendamine voib kaasa tuua
ohtlikke tagajargi, nagu néiteks noorte keeleoskuse vidhenemine, noorte lugemuse vahenemine ning
glimnaasiumildpetajate voime vdhenemine jétkata Opinguid korgkoolis ja tulla toime todelus.
(Joalaid 2009: 76)

Diskuteerides Martin Ehalaga, kelle arvates on emakeeledpetus pidama jaanud paarikiimne aasta
tagusesse aega, arvatakse, et emakeeledpetus ei ole ajast maha jaanud, Spetajad kasutavad dppet6os
palju kaasaegset tehnikat ning erinevaid programme. Ténapdevane tehnoloogia voimaldab
holbustada dppetdod. Ka internet loob palju véimalusi ning on iiks lisavdimalus leida oppetodks
materjale. Samuti on see mugav koht, kus oma materjale hoida. (Joalaid 2009: 80-81)

Keeleteadlane ja Tartu tilikooli dppejoud Martin Ehala leiab, et eesti keelt ei taheta dppida, ja
rohutab, et rodm emakeelest sdltub suuresti Gpetajast. Martin Ehala todeb, et eesti keel on kaotanud
oma populaarsuse, sest eesti keel kui Oppeaine jétab paljusid Opilasi likskdikseks. Pohjus voib olla
arvamuses, et emakeel on nii iseenesest moistetav, et seda ei olegi vaja dppida. Arvatakse, et keel on
juba iseenesest omandatud ja koik see, mis koolis tahetakse dpetada, on juba selge. Paljud noored
vdidavad, et saavad eestlastena tunnis olles juba oma keelevaistuga hakkama. Suur osa Gpilasi ei
pane tunnis tdhele, ei pea vajalikuks Oppida eesti keelt ja tegelevad tunnis korvaliste asjadega.
(Ehala 2001: 51)

Ka arvab Ehala, et pidev reeglite kuiv dppimine tekitab lastes sageli igavust. Oppetdds pannakse
liialt rohku grammatikale ja digekeelsusele ning nende varju jaib eesti keele enda omandamine.
Keele abil saame end viljendada, kuid vaid grammatikast ja digekeelsusest ei piisa. Need on vaid
eesmargi saavutamise eeldused, eesmark on keele valdamine. On levinud arvamus, et keel on juba
kaasastindinud anne, kuid tegelikkuses see nii ei ole. Keelt tuleb ka juurde dppida, kuna keel on

pidevas muutumises. Keelt usinasti doppinutel on keele valdamine parem kui neil, kes on seda



vihem Oppinud. (Ehala 2001: 52)

Inimesed erinevad oma keelelistelt voimetelt. Kui see nii ei oleks, voiksime koik olla viga head
kirjanikud voi konemehed. Martin Ehala rohutab, et keel erineb koigist teistest annetest, sest see on
meie igapdevane tOOriist, olenemata meie erialast. Téanu keelele toimub informatsioonivahetus.
Mida paremini osatakse keelt, seda paremini osatakse end véljendada ja see annab teatud erialadel
suure plussi. Hea keeleoskus on abiks enda arusaadavaks tegemisel ning oma eesmairkide ja
probleemide sdnastamisel. (Ehala 2001: 52)

Emakeeledpetajad arvavad, et hea keeleoskuse omandamiseks on giimnaasiumi uues dppekavas
oigekeelsusele liiga vihe aega jdetud. ,,Ortograafia tarvis lisakursus giimnaasiumis on kindlasti
vajalik, kuid kas sellest piisab? Elust enesest on kirjaliku eneseviljenduse jaoks vdhe votta.*
(Jarvala 2005: 50) Ometi arvab Martin Ehala kui {iks uue oppekava ideoloogidest teisiti. Ta leiab, et
keele dppimine on jadnud vaid grammatika ja digekeelsuse tasandile, siis on see Opilaste jaoks liiga
iiksluine ning igav, selle tottu otsivad nad tunnis muid tegevusi. Eesti keel ei ole vaid digekeelsus ja
grammatika, keele valdamine peab olema terviklik. Eesti keele dpetus peaks muutuma elavamaks,
see tdhendab, et tuleks keskenduda eesti keelest arusaamisele, tekstide analiilisimisele, moistmisele
ja loomisele. Koostatakse palju igavaid ning ordinaarseid, iiksteisele viga sarnaseid harjutusi, mis ei
dpeta eesti keelt tervikuna. Opilased omandavad vaid iiksiku tehnilise oskuse ega oska seda reaalses
elus kasutada. Kui inimene teeb oma kdnes mdne grammatika- voi digekeelsusvea, ei tee see teda
kohe harimatuks ega keeleoskamatuks. Needsamad niirid harjutused vdivad votta lastelt rdomu
oppida oma emakeelt. Grammatikat tuleks Oppida nii, et sellest keele vadamisel ka kasu oleks.
Grammatikat ei tuleks dpetada mitte sellepérast, et see on iiks osa eesti keelest, vaid sellepédrast, et
teada saada, mida ta eesti keelele annab. ,, Keel on viljendusvahed ja grammatika seisab véljenduse
teenistuses, seega peab viljenduse teenistuses seisma ka grammatikadpetus. Grammatikat tuleb
Opetada nii, et ta ei hdvitaks peamist — roomu keelest.” (Ehala 2001: 54)

Meie glimnaasiumildpetajate digekirjaoskus aga ei ole hea. Leitakse ka, et puudujiédgid algavad
juba Opetajate enda keeleoskusest. ,,Hoolimata edukamatest eksamitulemustest, on abiturientide
oigekirjateadmised tiha norgemad. Mure on ka noorte emakeeledpetajate kehv keeleoskus
(Leitmaa 2012). Eesti keel on juba niivord rikutud, et Opilased ei saagi aru, et nad seda valesti
kasutavad. Eksamitulemused on vaid statistika ja ei midagi muud. On tdheldatud, et poiste digekiri
on halvem kui tidrukute oma, kuid on mérgatud ka tiidrukute digekirja oskuse langust. Emakeele
populaarsus on langenud, seda niditab eesti keelt Oppida soovivate iilidpilaste arv iilikoolis. Ja
nendegi hulgas on Opetajaks piirgijaid, kelle digekirjaoskus on kaheldav ning kes ei taha lugeda.
Uks pdhjus vdib olla eesti keele vihene tundide arv, mille tdttu on baasoskused ndrgad. (Leitmaa
2012)

Eesti keele tuleviku pérast muretseb ka Eesti Keele Kaitse Uhing (EKKU), mille eesmirk on



hoida eesti keelt kui riigikeelt. EKKU tahab korrektset keelekasutust avalikus keeleruumis ning
taunib viidrkeelendite, tsitaatsonade ning labase, ropendava ja lohaka keele kasutamist. Nende
seisukohalt on lauses tidhtis mote ning oluline teksti selgus. Kuid lohakat argikeelt kohatakse aina
tihedamini, sageli ka poliitikute avalikes esinemistes, kus kasutatakse iiksteise iiletrumpamiseks
labaseid ning sisutiihje lauseid. Meie keel on véga rikas, kuid tihti jd4b see keelekasutajale
markamatuks ning omandamatuks. Ja kui keelekasutaja on selle isegi omandanud, siis ei pruugi ta
lihtsalt vaevuda seda kasutama. Keelekasutaja peab eeskatt muutma enda hoiakut kirjakeelde ning
arendama oma padevust eesti keele vallas. Inimene peab olema huvitatud oma keelest ning sellest
lahtuvalt ka selle grammatikast ning kirjakeelest. (Vaéri 2009: 51-52)

Laiemalt arutleb eesti keele saatuse tile Tartu iilikooli dppejoud Tiit Hennoste. Kdrvutades eesti
keele olukorda saja aasta taguse ajaga, rohutab Tiit Hennoste, et eesti keel ja tihiskond seisavad taas
teelahkmel. ,,Ainult niiiid on eesti keele ldhtepositsioon tdiesti teine. See on kultuurkeel oma
véljakujunenud allkeeltega, mis tulevad selles uues tihiskonnas tegelikult suurepdraselt toime. Palju
paremini kui mitmedki suuremad keeled. See keel ei vaja reformi nagu sajand tagasi.” (Hennoste
2012: 157) Tiit Hennoste arvates ei ole spontaanne argine netikeel mitte kauni eesti keele
hivitamine, vaid selle eluspiisimise voimalus. Samas on see ainult iiks allkeelte kiht. Olulisem koht
eesti keele praeguses saatuses on avaliku elu keelel ja selle normkirjakeelel. (Hennoste 2012: 158)
Haritud inimese tunnus on Kirjakeele ja erinevate avaliku suhtluse allkeelte valdamine, haritlasel kui
kirjakeele kandjal on kohustus kirjakeele ees. Kuid tihtipeale ndeb artikli autor vastutuse
puudumist: ,,Kui eesti haritlastel asendab keelelisi vaartushinnanguid keeleline jokk, siis paistab
sellest 14bi eesti keele 1opliku suremise protsess. (Hennoste 2012: 161)

Kuidas hindavad eesti keele olukorda meie kooli eesti keele dpetajad, kajastub t66 autori tehtud
intervjuudes Opetajate Maarja Oki ja Kiilli Heinlaga (lisa 1 ja 2). Opetajad leidsid, et dpilaste
emakeele oskuse tase on madal, pohikooli 16puks kahjuks digekirja ei omandata ning sellega peaks
ka giimnaasiumiastmes tegelema. Opetaja Kiilli Heinla, toetudes riigikirjandite parandamise
kogemusele, viitis, et digekirja tase on kehvem poistel. Opetaja Kiilli Heinlale teevad rddmu loovad
ja keeletundlikud opilased, kes vidirtustavad head viljendust. Uue Oppekava juures tdid dpetajad
vilja, et tunde on védga suure ainemahu kohta vdhe, ka ei joua Oppekirjandus digel ajal kooli.
Opetaja Maarja Okk rohutas, et mahukas programm sunnib dpetajat tegema valikuid, kuid see valik
ei pruugi opilaste tulevikku arvestades alati dige olla. Opetaja Okk leiab, et raske on dpetada
glimnaasiumikursust ,,Meedia ja mdjutamine*, mis eeldab lisakoolitust vdi vastavat kogemust.

Eesti keelele voib ohuks saada meie endi lohakas keelekasutus. Eesti keele kaitseks saab palju
dra teha koolis. Sonalist viljendusoskust ei tule arendada ainult emakeeletundides, vaid ka teistes

ainetundides.



2. OIGEKIRJAVEAD POISTE JA TUDRUKUTE KOOLITOODES

2.1. VEAD 2011/12. OA-L POHIKOOLI LOPETANUD OPILASTE EKSAMITOODES

To66 iihe osa moodustab eelmisel Oppeaastal, 2011/12. dppeaastal pdhikooli 1dpetanud Opilaste
eksamitoode Oigekirjaanaliiiis. Pohikooli 10petanud Opilased jdtkavad oma haridusteed kas
kutsedppes vOi glimnaasiumis ning digekiri peaks olema omandatud. T606 jérgnevas osas uuritakse,
kuidas kajastuvad Haljala giimnaasiumi 9. klassi Opilaste eksamitoodes nende Oigekeelsusalased
teadmised. Pohikooli 1dpueksami sooritas 29 dpilast: 12 tiidrukut ja 17 poissi.

Keeleiilesanded

Pohikooli eksamitdds oli neli harjutust eesti keele teadmiste kontrollimiseks. Opilased pidid

oskama panna kirjavahemirke ja tundma suure ja viikese algustihe Oiget kasutamist. Kolmas
harjutus puudutas kokku- ja lahkukirjutamist ning neljas kontrollis kddnamisoskust.
1. Kirjavahemirkide harjutuse eest oli voimalik saada 8 punkti. Téiesti veatut t66d tiidrukutel
polnud. Kaheteistkiimnest tiidrukust sai neli dpilast 7,5 punkti, kdige vdiksem punktisumma oli 4,5,
tidrukute keskmine 6,6. Kdige vearohkem oli lause ,,Kuigi normeeritud keel pole netisuhtluses
ammu enam tavapirane, saab oma sonumi moistetavuses kindel olla, kasutades kirjakeele
véljendusvahendeid.”. Kiimme tiidrukut ei pannud des-vormi ette koma. Ka sidesonaga nagu algava
korvallause ees jéai koma éra neljal tiidrukul, kolm panid aga tarbetu koma sidesona ega ette. Eksiti
ka koondlause kooloni panemisel ning otsekonega algava lause puhul puudusid jutumérgid voi oli
otsekone 16pus punkt koma asemel.

Poiste keskmine hinne on madalam (4,9) kui tiidrukutel. Kaheksapunktilise iilesande eest said

kolm poissi seitsmeteistkiimnest 7 punkti, kaks Opilast aga ainult 2,5 punkti. Ka poistele oli
komistuskiviks lause, kus tuli des-lauseliihendi ees kasutada koma (valesti 12 opilasel). Poisid el
osanud panna koma ka kiisisdnaga kuidas algava lause puhul kdrvallause ette, samuti nagu-ga
algava korvallause ette. Tunduvalt rohkem esines poistel vigu otsekdonega lausete
kirjavahemérgistamisel: kahe otsekdnega lause puhul 13 viga.
2. Suure ja viiikese algustihe harjutuse eest vdis punkte saada 7. Ukski tiidruk ei teinud harjutust
oigesti, viiel tiidrukul oli iiks viga, kolmel Gpilasel kaks viga ning neljal tiidrukul 3 viga, keskmine
punktisumma 6,04. Kdige rohkem vigu (6) esines ansambli Kuldne Trio ja raamatupoe Rahva
Raamat (5 viga) kirjutamisel: sdnaiithendi teine sona kirjutati vdikese algustdhega. Koik 12 tiidrukut
olid digesti kirjutanud Kupja-Prits, ,, Lddnerindel muutuseta®, Pohja- ja Louna-Korea ning Vonnu
lahing.

Veatult kirjutas 17 poisist iiks Opilane, saades 7 punkti, kdige vihem (3,5) punkti oli kahel poisil.
Nagu tiidrukute puhul, nii tegid ka poisid vigu nimede Kuldne Trio (8) ja Rahva Raamat (7)

kirjutamisel. Seitse poissi kirjutasid vigaselt ka Londoni oliimpiamdingud, MM-véistlused ning



Kupja-Prits, kuuel poisil oli valesti Vonnu lahing. Véonnu lahingu ja Kupja-Prits kirjutasid koik
tiidrukud digesti. Poiste keskmine punktisumma on 5,08 tiidrukute 6,04 vastu.

3. Kokku- ja lahkukirjutamise iilesanne oli tiidrukutel lahendatud suhteliselt halvasti, keskmine
tulemus oli 4,1, kokku vdis saada 7 punkti. Kaheksa tiidrukut ei osanud kirjutada digesti Peipsi-
ddrne, seitsmel oli valesti kilomeetrilaiune. Rohkem vigu (5) andsid ka fraasid /lddnest itta ja
soosaartel.

Ka poisid tegid palju vigu, keskmine punktisumma oli 3,9. Kdige parema (7 punktist 6) kogus
iiks poiss, teises ddrmuses olid kaks t66d 2,5 punktiga. Poisid kirjutasid sdnaiihendi on iile ujutatud
15 korral valesti, palju vigu tdid ka véljendid Peipsi-ddrne ja kilomeetrilaiune (molemad 13 veaga).
Ldcdinest itta oli sidekriipsuga kirjutatud 12 poisi t66s. Kuus korda eksiti ka sonade veerikkamad,
soosaartel ja pool tuhat kirjutamisel.

Voib todeda, et nii tiidrukud kui ka poisid pole omandanud ne-liiteliste omadussonade kokku- ja

lahkukirjutamist ning véljendit /ddnest itta on tajutud paarissdnana.
4. Kiainamise iilesandes oli kdoige vearohkem sona kontsert mitmuse alaleiitleva kéadnde
moodustamine (9 viga tiidrukutel), jirgnes mitmuse omastav kddne sonast konkurss (7 viga). Ehkki
selle iilesande tditis veatult liks tiidruk ja sai maksimaalsed 8 punkti, oli tiidrukuid, kelle
punktisumma oli 3 vai 4. Keskmine tulemus oli 4,9.

Poiste keskmine on taas madalam — 4,0. Kaks Opilast kogusid 6 punkti, kuid kuuel poisil oli
kaheksast sonast 5, kahel poisil ainult 2 diget kddndevormi. Nagu tiidrukutele, oli ka poistele raske
sona kontsert kdanamine (15 viga), poisid kirjutasid veel 11 korral valesti sona vilu omastava
kadnde ning 10 korda sonad konkursside ja kellelegi. Kaheksal poisil oli valesti sona optimistlik
mitmuse osastav kddne.

Kirjand

2012. aasta pdhikooli 10petajate eksamitdo kirjandiosas oli 12 tiidrukul hadlikuortograafiavigu kaks:
opetavadgi (peab olema: Opetavadki), iga loetud raamatud (raamatut). Suure voi véikese algustidhe
valikul eksiti sona vanasti puhul ja kirjutati see suure algustdhega.

Kokku- ja lahkukirjutamisreeglite vastu eksimisi oli 15. Lahku olid kirjutatud jargmised
liitnimisdnad: noorsoo raamat, lemmik kirjanik, fantaasia jutud, fantaasia maailm, lihi
kokkuvotted, maailma vaade ning viljendtegusdnast aru saama moodustatud nimisona aru
saamine. Kdoik need sdnad tulnuks kirjutada kokku. Kokku oleks pidanud ka kirjutama arvsona
mitme kiimneni. Omadus- ja nimisona iithenditest oli kokku kirjutatud vabalajal, dige on kirjutada
lahku. Kaassona kddndsonaga kokkukirjutamist esines kolm korda: korvataha, iilepdeva ja
minujaoks. Oige oleks lahkukirjutamine. Tegusdna kokku- ja lahkukirjutamise reeglite vastu oli
eksitud tiks kord: vdljend on lidbi lugenud puhul Kirjutati on ldbilugenud kokku.

Tiiesti veatult oli kirjavahemirgistatud kolm t66d. Ulejdéinud iiheksas t66s oli 25 komaviga,



neist kuus korduvad.
Uurimistoos esitatakse moned ndited interpunktsioonivigade kohta. Vigu esines sidesdna Kui

puhul: koma jéi dra kui-ga algava korvallause eest voi pandi koma kui-vordlusesse, nt:
Lugemine annab rohkem kui esmapilgul tunduda voib.

Oige: Lugemine annab rohkem, kui esmapilgul tunduda v&ib.

Raamatute lugemine on tuhat korda tervislikum tegevus, kui internetis surfamine.
Oige: Raamatute lugemine on tuhat korda tervislikum tegevus kui internetis surfamine.
Sidesdnaga nagu algav korvallause oli monel dpilasel valesti mérgistatud:

Nagu eelnevalt mainitud arendab lugemine kujutlusvoimet.

Oige: Nagu eelnevalt mainitud, arendab lugemine kujutlusvdimet.

See on tipselt nagu oeldakse: lopp hea, koik hea.

Oige: See on tipselt, nagu deldakse: 1dpp hea, kdik hea.

Mbolemas niitelauses on koma puudu.

Holmatud korvallause puhul jéeti dra koma kdorvallause 16pust:

On teada, et inimene, kes loeb palju vidrtuslikku kirjandust tundub elukogenum.

Oige: On teada, et inimene, kes loeb palju viirtuslikku kirjandust, tundub elukogenum.

Keerulisema chitusega pdimlauset, kus kahte sama astme kdrvallauset ithendab sidesona ja, ei

osatud digesti kirjavahemargistada:

Inimene ei loe alati selleks, et niha asju raamatutegelaste silmade kaudu ja, et tunda, mida nemad

tunnevad.

Oige: Inimene ei loe alati selleks, et niha asju raamatutegelaste silmade kaudu ja et tunda, mida

nemad tunnevad.

Ka stiililiselt on lause ebakorrektne ning teine sidesona et on iildse tarbetu. Samas jéeti koma dra

sidesdna ning ees, kui see tihendas katkestatud pealause osi.

Muidugi iitlen esimese asjana, et ma ei viitsi lugeda ning usun, et seda iitlevad paljud.

Oige: Muidugi iitlen esimese asjana, et ma ei viitsi lugeda, ning usun, et seda iitlevad paljud.
On dpilasi, kes jéarjekindlalt panevad koma sidesdna ning ette. Naiteks:

Lugemine on minu elus tdhtsal kohal, ning ma tean, et volgnen raamatutele palju.

Oige: Lugemine on minu elus tihtsal kohal ning ma tean, et vdlgnen raamatutele palju.



Stiilivigadest esines nn sa-stiili kasutamist. Asjaliku stiiliga kirjandisse kipub ikka tulema kdnekeelt
(vddksuv pisiponn, ei jookse méoda kiilge alla), viimases ndites on viljend ka ebatdpne — ei jookse
modda kiilge maha oleks tapne fraseoloogiline véljend. Liiasuse ndited on sonaiihendid hulgaliselt
palju ning samas lauses kasutatakse sonu samuti ... ka. Paroniiiimiast 1dhtuv sonavalikuviga on sona
ennem enne asemel.

Seitsmeteistkiimnest poisist viiel ei olnud kirjandis lihtegi hadlikuortograafiaviga, kuid iilejdénud
kaheteistkiimnel poisil oli héailikuortograafiavigu kokku 34, moned neist korduvad: iiltse,
anekdootid, tikkike, raamatukogutesse, tiktsioon, kahekiimmne, rikkub, kirjanikkud, hakkanud,
hakkata, robinsonaate, kaasaeksed, netti zeel, iibris, lugeta, pensionddrit, kohustusliku kirjandust,
teiset, mull (mul), elu (ellu), seda raamatud.

Loetelu nditab, et eksiti sulghddliku pikkuse kirjutamisel, mdone vOdrsona dOigekirjas,
kaashéélikuiihendi kirjutamisel jms. Kdige rohkem vigu (9) tegi noormees, kelle kirjalikke t6id oli
kogu kooliaja jooksul hinnatud diferentseeritult ning ta oli saanud logopeedilist abi.

Kokku- ja lahkukirjutamise puhul kirjutati s-tiivelise liitumisega nimisdnad lahku: ajaveetmis
viis, rddkimis oskus, lugemis kiirus; samuti kirjutati lahku liitnimisonad Kirjandus teosed, kirjandus
tund, ,,Kalevi poeg*, lemmik raamat, raamatu poes, oige kiri. Kdik need sdnad peaks kirjutama
kokku. Samas aga kirjutati kokku sonad, mis peavad olema kirjutatud lahku: eestikeel,
teostekirjanikud. Vigu esines ka kaassona ning kddndsona iihendite ning maérsonade kirjutamisel:
kokku kirjutati sonatihendid elujooksul, igasmottes, héstipalju. Uurimistoos esitatakse moned niited

kirjavahemaérkide vigade kohta.

Nagu tiidrukute toddes, oli ka poistel probleeme kui-vordlusega:

Kirjanduse lugemine on, kui vddrtusliku aja raiskamine.

Oige: Kirjanduse lugemine on kui virtusliku aja raiskamine.

Sidesona ,,ning* puhul pandi tarbetu koma:

Kirjandus on vdga tdhtis, ning see annab absoluutselt koigile teadmisi.
Oige: Kirjandus on viiga tihtis ning see annab absoluutselt kdigile teadmisis.

Ka poiste toddes ei osatud holmatud kdrvallauset digesti mirgistada, dra jdeti teine voi molemad

komad:
Asju, mida lugemine on mulle andnud on pdris palju.
Oige: Asju, mida lugemine on mulle andnud, on péris palju.

Inimestel kes ei ole elu jooksul kuigi palju raamatuid lugenud on teistega raske jutu peale saada,

kuna pole millestki rddkida.



Oige: Inimestel, kes ei ole elu jooksul kuigi palju raamatuid lugenud, on teistega raske jutu peale

saada, kuna pole millestki radkida.

Nii tiidrukute kui poiste toddes jéeti dra koma sidesdnadega kui, kuidas, mida, mille, nagu, miks jt
algavate korvallausete eest. Uks noormees moodustas lauseid, kus pani koma aluse ja Seldise

vahele:

Tavalised raamatud, ei ole huvitavad.

Oige: tavalised raamatud ei ole huvitavad.

Esines ka tarbetu et (sihitis) korvallause alguses:

Paljud lapsed arvavad, et mida ma ikka sellest raamatust loen.
Oige: Paljud lapsed arvavad, mida ma ikka sellest raamatust loen.

Sidesona aga ndouab koond- ja rindlauses koma, kiill aga mitte tunderdhulises positsioonis. Tarbetu

koma aga ees esines mitmes t00s:

Kiill, aga on mul lugemine unarusse jddnud.

Oige: Kiill aga on mul lugemine unarusse jainud.

Niitid, aga kui enam aega pole, istun rohkem arvuti taga.

Oige: Niiiid aga, kui enam aega pole, istun rohkem arvuti taga.

Stiilivigadest esines ka poiste toodes nn sina-stiili, mis on omane narratiivsele tekstile ega sobi
arutlevasse kirjandisse. Konekeelsed sonad ja véljendid (telekas, pdhe taguma jt) iseloomustasid ka
poiste toid. Paroniitimiast tekkinud sonavalikuvigadest esines vahel-vahest vale kasutust. Esines

sonakordusi, poolikuid lauseid ehk nn hakitud stiili, kus mdni oluline lauseliige puudus:
Kirjanduse ehk mingi pikema teksti lugemine.

Korvutades poiste ja tiidrukute kirjandite Oigekirja eest saadud punkte, v3ib vilja tuua suure
erinevuse. Oigekirja eest saab eksamitods maksimaalselt 10 punkti, mille sai {iks noormees, kolmel
oli 8 punkti, kuid skaala madalamas otsas — 3 ja 1 punkti — said vastavalt 5 ja 5 poissi. Keskmine
punktisumma oli 4,2. Stiilipunkte saadi kas 3 voi 4 maksimaalsest 5-st, keskmine 3,1. Lisades sisu
ja kompositsiooni eest saadud punktid, tuli poiste kirjandite keskmiseks punktisummaks 20 punkti
40-st, kdige madalam tulemus oli 11 punkti, kdige kdrgem 32.

Tidrukute (12) digekirjavigade arv oli véike (3), aga stiili- ja interpunktsioonivigu ning eksimusi
kokku- ja lahkukirjutamisel siiski oli. Oigekirja eest said viis tiidrukut maksimumi ehk 10 punkti,
tihel tiidrukul oli digekirjapunkte 3, keskmine oli 8,8, mis on poiste tulemusest {ile kahe korra

korgem. Stiilipunkte saadi enamasti 4, kuid olid ka moned kolmed ja viied, keskmine 4,1, mis on



poiste tulemusest samuti korgem. Kogu kirjandi eest saadud keskmine punktisumma tiidrukutel oli
32 punkti 40 punktist — seega ka kogutulemus on tiidrukutel 12 punkti vOrra poiste tulemusest

korgem. Kaks tiidrukut said kirjandi ees ka maksimumi — 40 punkti.

2.2.2012/13. OPPEAASTA KONTROLLTOODE NING KIRJANDITE VEAD

Jargnevalt analiiiisitakse 2012/13. dppeaastal 9.—12. klassis tehtud kontrolltoid (lisa 3) ning 10. ja
11. klassi dpilaste kirjandeid. Kontrolltéo tehti emakeeledpetajate abiga kdigis klassides (9.—12.)
ithesugune. Kontrolltoos tuli tunda hadlikuortograafiat, osata kasutada Oigesti suurt ja viikest
algustihte, kirjutada digesti kas kokku vdi lahku ning panna kirjavahemérke.

Kontrolltoo

Kontrolltdos tehtud vigu analiiiisitakse klasside kaupa ning jélgitakse eraldi poiste ja tiidrukute toid.
Kokku tegi kontrollt6é 67 Opilast: 34 tiidrukut ja 33 poissi. 9. klassi Opilastest téitis iilesande 11
poissi ja 10 tiidrukut. 10. klassi Opilastest tegid kontrollt6d 6 poissi ja 11 tiidrukut. 11. klassi
Opilastest tegid kontrollto 8 tiidrukut ja 8 poissi. 12. klassis tegi kontrolltoo 13 Opilast: 8 poissi ja 5
tiidrukut.

Tabel 1. Vead tiidrukute ja poiste kontrolltéodes

Kontrollitav sona Tiidrukud Poisid
Klass 9. klass | 10. 11. 12. 9. klass | 10. 11. 12.
klass klass klass klass klass Klass

septembrikuus 6 6 4 3 11 4 7 5
pohlamarjakorjajate | 9 8 7 4 11 4 6 7
hiigelarmee 6 7 6 1 11 5 5 6
metsaservi 2 2 5 1 6 5 4 4
sooddri 3 2 7 1 5 5 5 4
Vabaduse viljak 5 8 2 2 8 4 2 6
Kaarli puiestee 0 3 1 0 6 1 0 2
vanalinn 6 1 1 3 4 4 1 2




Liihike ja Pikk jalg 6 7 4
vanalinna paevad 2 7 3
eelarvamus 4 3 2
Vabadusrist 2+4 6+1 2+2
Vabadussdda 1+1 7+1 3+2
milestussammas 2 7 4
taasavamine 3 8 3
konkurentide 0 0 0
pankrotijutu 8 9 6
Hansapank 8 8 5
potentsiaalne 4 9 3
klient 1 0 0
Postimees 0 1 2
intervjuu 3 4 2
joulud 0 1 1
toomapéev 5 4 2
brosiitir 4 7 3
eurointegratsioon 9 9 6
Teine maailmasdda 5 8 4
83-aastane 5 8 4
viieteistkiimneaastane 9 11 5




silmatorkav 5 7 2 1 8 5 7 4

efektne 4 2 0 0 2 0 1 1

Kontrolltods tegid 9. klassi Opilased palju vigu. Koik poisid (11) kirjutasid valesti sdnad
septembrikuus, pohlamarjakorjajate, hiigelarmee ja viieteistkiimneaastane. Rohkem vigu esines ka
sonade Vabaduse viljak, taasavamine, Hansapank, pankrotijutu, eurointegratsioon, 83-aastane,
silmatorkav, potentsiaalne ja Teine maailmaséda kirjutamisel, viimast vOib uute reeglite jargi
kirjutada ka ldbivalt vdiketdheliselt. Veatult kirjutati sona konkurentide. Poisid tegid kokku 195
viga, keskmine vigade arv oli 17,7.

Tidrukud eksisid sOnade  pohlamarjakorjajate,  viieteistkiimneaastane,  pankrotijutu,
potentsiaalne ja brosiiiir digekirjas. Veatult osati kirjutada Postimees, konkurentide, Vabadussoda,
Kaarli puiestee. Kokku tegid 10 tiidrukut 147 viga, keskmine 14,7.

Sonade Vabadusrist ja Vabadussoda puhul on enne margitud algustihe viga ja selle jarele kokku-
ja lahkukirjutamise viga. Samuti on toimitud teiste klasside dpilaste to6de puhul.

Kirjavahemaérgivigu oli poistel 71, keskmine vigade arv seega 6,4; tiidrukute toddes oli eksitud
49 Kkorral, keskmine vigade arv 4,9.

Kirjavahemérkide panemisel ei tuntud dra {itet, nddalapéeva ja sellele jargneva kuupédeva vahele
unustati panna koma ning palju vigu oli ka ajaméarusliku nud-lauseliihendi eraldamisel.

K&ik kuus 10. klassi poissi kirjutasid valesti eurointegratsioon (lahku, monel ka suur algustéht),
5 poissi ei osanud Kirjutada pohlamarjakorjajate, metsaservi ja sooddri, viieteistkiimneaastane,
silmatorkav. Vigu ei teinud poisid sdnade klient, konkurentide ja efektne kirjutamisel. Kokku oli
poiste toddes vigu 105 ning keskmiselt 17,5 viga.

Ka 10. klassi tiidrukutel oli iiks vearohkem sOna eurointegratsioon, ka viieteistkiimneaastane,
Hansapank, Vabaduse viljak, pankrotijutu. Veatult Kirjutati konkurentide, joulud ja Postimees.
Kokku oli 11 tiidruku t66s 132 viga, keskmine vigade arv 12.

Interpunktsioonivigu tegid poisid kokku 31, 5,1 viga keskmiselt. Tiidrukud oskasid
kirjavahemaérke panna suhteliselt hésti: kokku 33 viga, seega keskmiselt 3 viga.

Kodige rohkem vigu oli lauses: ,, Aga kuule, isa, kas see pole sul lihtsalt eelarvamus? “ kiisis poeg.
Ka 10. klassi dpilased ei tundnud édra {itet, moni Opilane pani valesti otsekone Kirjavahemérgid. Veel
unustasid Opilased jargarvu punkti.

11. klassi poisid tegid kdige rohkem vigu sonades septembrikuu, pohlamarjakorjajate, Liihike ja
Pikk jalg, eurointegratsioon, viieteistkiimneaastane, silmatorkav ja brosiitir. Veatult olid Kirjutatud

Kaarli puiestee, konkurentide ja joulud. Kokku tegid 8 poissi 118 viga, keskmine vigade arv oli




14,5.

11. klassi tidrukud eksisid kodige rohkem sonade pohlamarjakorjajate, eurointegratsioon,
sooservi, Liihike ja Pikk jalg, hiigelarmee kirjutamisel. Sonade konkurentide, klient, Postimees,
joulud ja efektne kirjutamisel ei teinud vigu tikski tidruk. Et kokku oli vigu ikkagi 108, on
keskmine 12,8.

Kirjavahemérkide puhul on eksimused samad, mis 9. ja 10. klassi Opilastel: vead on iittega
lauses, jargarvu jarel punkt puudu, ka nud-lauselithendi eraldamisel oli vigu. Poisid panid valesti
voi jétsid panemata kirjavahemargi 38 positsioonis, keskmine vigade arv oli 4,6.

Tiidrukud lisasid kirjavahemirke korrektsemalt: 8 tiidrukut tegid 22 viga ning keskmine vigade
arvoli 2,7.

12. klassi kaheksast poisist eksisid kdik sona eurointegratsioon kirjutamisel, seitse kirjutajat
tegid vea sonas pohlamarjakorjajate, veel oli vigu sOnade viieteistkiimneaastane, 83-aastane,
Liihike ja Pikk jalg ning hiigelarmee kirjutamisel. Vigu ei olnud sonades Postimees, konkurentide,
klient. Koiki vigu arvestades on 12. klassi poiste to6de keskmine vigade arv 12.

Kontrollt66 tegi viis 12. klassi tiidrukut. Koik tegid vea sdnades eurointegratsioon ja Liihike ja
Pikk jalg, rohkem eksiti veel sonades pohlamarjakorjajate, toomapdev ja brosiiiir. Vigu ei olnud
sonades Kaarli puiestee, konkurentide, klient, Postimees, intervjuu ja efektne. Et kokku tehti 59
viga, siis tiidrukute to6de keskmine vigade arv on 11, 8.

Kirjavahemérkide panemisel eksiti kiill vahem kui nooremad Opilased, kuid veatuid téid polnud.
Poiste to6de keskmine vigade arv on 3,6, tiidrukutel 2,2.

Koikide klasside Opilased eksisid koige rohkem sonade pohlamarjakorjajate ja
viieteistkiimneaastane kirjutamisel. Ilmselt hakati kahtlema, kas liitsdna voib ikka nii pikk olla,
eksiti ka sonas eurointegratsioon. Suure ja viikese algustdhe puhul valmistas raskusi Pikk ja Liihike
jalg, kus kirjutati ldbivalt suure algustdhega voi labivalt vdikese algustdhega. Voorsonade puhul olid

rasked brosiitir ja potentsiaalne.

Tabel 2. Keskmine vigade arv tiidrukute ja poiste to6des

Tidrukud Poisid

9. ki 10. kI 11kl |12. kI |9.KI 10. kI |11. kI [12. Kl

Oigekeelsusvead 14,7 12 12,8 11,8 17,7 17,5 14,5 12
(haaliku-, kokku- ja
lahkukirjutamis-

ning suure ja viikese




algustdhe vead)

Interpunktsioonivead | 4,9 3 2,7 2,2 6,4 51 4,6 3,6

IImselgelt oli t66 raske 9. klassi dpilastele, kuid palju paremini ei teinud t66d ka 10. klassi poisid.
Vahe 9. ja 12. klassi poiste toode keskmises vigade arvus oli iile viie, kuid mida klass edasi, seda
viahem vigu oli. Samuti kahanes vigade arv vanemate klasside tiidrukutel. Poiste ja tiidrukute t66de

vigade arvu vordlemine niitab, et kdikide klasside tiidrukud teevad vihem vigu kui poisid.
10. ja 11. klassi opilaste kirjandid

Koolis tuleb kirjutada kirjandeid, arvamuslugusid, teha loovtdid kirjandustundides, kirjutada
tunnikontrolle ning kontrolltdid mis tahes ainetundides. Jargnevalt analiiiisitakse 10. ja 11. klassi
Opilaste 2012/13. dppeaasta eesti keele kirjandeid.

Too autoril oli vdimalik analiiiisida 12 poisi 17 t66d ning 18 tidruku 32 kirjandit ja
arvamuslugu. Poiste toodest sedeldati jargmised héadlikuortograafiavead: materjaalses, saabgi,
pensionddrid, mattet, boleemika ning vormimoodustusviga pudru (puder).

Kokku- ja lahkukirjutamise vead olid jargmised:
1) valesti lahku — igal iihel, saja protsendiline, raha keskne, mitme kultuuriline, kolme tiheline,
sisse saamine, dra kuulamine, soovi kaarte, pohi tala, aja hetkes, ilu otsingus,
solidaarsuspohimaote;
2) valesti kokku — ménejaoks, igalpool, koguaeg.
Suure ja viikese algustihe vastu eksiti keelte ja rahvuste puhul ning kirjutati need suure
algustdhega: Inglise, Eesti, Vene, Liivi keel ning Venelased. Kord oli Kkirjutaud eesti vidikese
algustdhega riigi tdhenduses, valesti oli ka Euroopa liit. Eksiti ajakirjade nimede (Imeline ajalugu,
Tehnika ja maailm) ning telesaadete pealkirjades jdeti dra jutumirgid — Reporter, Meeleheitel
koduperenaised.

Stiilivigadest tegid poisid iithildumisvigu (néiteks teeb ... erinevad asjad), liitsid gi- voi ki-liidet
valesti (kellegagi, kellegist) ning kasutatasid sa-stiili. Valesti kasutati sdna tdnu (tottu asemel).

Tidrukute 32 t60s esinesid jargmised eksimused hdilikuortograafiareeglite vastu: materjaalne,
salfrdtik, niimodi, andakse, psiiholoogia, artikkleid, iihesgi, kogematta, ettevaatlikusega.
Vormimoodustusvead puudutavad eelkdige mitmuse osastavat kddnet: onmnetersi (peab olema
onneterasid), pere (peret), raadio (raadiot), samuti ei osata Oigesti kddnata sdna moni. Ka
tsitaatsona talkshow jéeti tdhistamata.

Kokku- ja lahkukirjutamises ei ole omandatud nimi- ja kaassona vOi asesOnaga tekkinud




sonatiihendite digekiri, valesti olid kokku Kirjutatud igapdev, tilemaailma, kaantevahele, minujaoks,
kohapealt. Lisaks veel vigased isa poolne, tosielu aineline, iga iiks, tihte ainsat, igapdeva elu,
igapdeva toimetused, triiki ajakirjandus, mdruli filmid, spordi uudised, majandus uudised, vangla
karistus.

Veel rohkem kui poistel esineb sa-stiili tiidrukute to6des (8 t66s). Tahenduse poolest ei sobi
sonad ennem (peab olema enne), vahest (vahel) jdrgi (jarele). Ka sona enamik diget kasutamist ei
omandata, nagu ka ki- ja gi-liite lisamist asesdnale: kellegiga lausa viies t66s. Onneks konekeelne
tegelt esines ainult tihes t66s, kuid konekeelseid véljendeid siiski oli, nditeks ennast maani tdis
tombama.

Nii poiste kui ka tiidrukute to6des esines halbu lauseid, kohmakat sdonastust, kordusi.

Kirjavahemirkide panemisel eksisid poisid 17 t66 kohta 71 korda, keskmine vigade arv oli
seega 4,1. Tudrukute toddes oli interpunktsioonivigade arv suhteliselt véike: 32 t60s oli kokku 96
viga ehk keskmine vigade arv 3.

Vorrelnud ja analiilisinud kontrolltdddes ning kirjandites tehtud vigu, leiab t60 autor, et dpilased
teevad liinkteksti tditmisel palju vigu: ei panda tdhele, kas liinka on vaja midagi kirjutada voi
olemasolevat tihte parandada, ei mérgata kirjavahemairkide kohti, ei poorata tdhelepanu suurele ja
véikesele algustdhele jms. Kui dpilane kirjutab kirjandit voi loovtddd, saab ta vajadusel oma maotet
iimber sGnastada voi valida teise keelendi, kui ta milleski kahtleb. Teksti koostamise tilesannetes on
Opilastel vihem vigu kui ootamatult tehtud eesti keele digekeelsuse mitmeid aspekte sisaldavas
kontrolltoos. Kiillap oleks ette teada olnud kindalt teemat puudutav keelealane kontrollt66 tehtud
paremini kui uurimist66 aluseks olnud kontrolltdo.

Pohikooliopilaste 16putéodes ilmnenud tendents, et rohkem teevad vigu poisid, jéitkub
giimnaasiumiastmes, ehkki on iiksikuid noormehi, kelle kontrollt6dd ja kirjandid on keeleliselt

korrektsed.

3. OPILASTE SUHTUMINE OIGEKEELSUSESSE

Uurimist66 alljargnevas osas tehakse kokkuvote kiisitlusest (lisa 4), mille pohjal selgitati dpilaste
suhtumist digekeelsusesse ja korrektse kirjakeele kasutamisesse. Internetipohise kiisitluse tiitis 45
tidrukut ja 32 poissi 9.-12. klassist, peale Haljala kooli opilaste tegid seda ka mdned Gpilased
teistest koolidest.
1. Kui oluliseks pead kirjakeele valdamist?

Kirjakeele valdamist peab véga oluliseks 23, iisna oluliseks 19 ja oluliseks 3 tiidrukut. Valikut
,,vaheoluline® ning ,,pole iildse oluline” ei olnud. Kirjakeele valdamist peab viga oluliseks 16
poissi, lisna oluliseks 11 ja oluliseks 5 poissi. Muud vastusevariandid puudusid.

2. Pdhjenda eelmise kiisimuse vastust.



Enamik tiidrukutest peab kirjakeele valdamist viga oluliseks, sest ollakse eestlased ja muidu keel
kaoks. Mdned pdhjendasid kirjakeele valdamise olulisust sellega, et tulevases to6elus on kergem
hakkama saada. Kirjakeele valdamine néitab intelligentsust.

Ka suur osa poisse (18) leiab, et kirjakeelt peab oskama, sest elatakse Eestis ja ollakse eestlane.
Korrektse keele oskust tulevikus peab vajalikuks 7 poissi. Vastati ka, et siis ndhakse targem vilja
ning keelt on vaja heaks suhtlemiseks. Paar poissi vastas, et nad ei oska vastata.

3. Kui oluline on digekiri eesti keele tunnis eri laadi tekste kirjutades?

Tiidrukud pidasid seda véga oluliseks 18 korral, 18 tiidrukut arvas, et see on iisna oluline ning 9
tiidrukut arvas, et oluline. Muid vastusevariante ei olnud. Oigekirja tihtsust eesti keele tunnis pidas
viga oluliseks 12 poissi, lisna oluliseks 8, oluliseks 9 ja 3 poissi peab seda vdheoluliseks.

4. Kui digekirja pidasid oluliseks, siis pohjenda, miks?

Pohjendused kattuvad mones mottes teisele kiisimusele antud pdhjendustega. Leiti, et iga eestlane
peab eesti keelt oskama, siis on kergem suhelda ning ennast arusaadavaks teha. Oli neid, kes
leidsid, et peab digesti kirjutama, sest dpetaja voib vihiku édra votta ning sellest sdltub hinne. Oli ka
vastajaid, kes arvasid, et digekirjaoskus tuleb kasuks tulevikus.

Keegi ei arvanud, et digekirjaoskus pole vajalik.

Poiste pohjendused kattuvad tlidrukute omadega: rohutatakse eestlaseks olemist (21). Hinde
pérast pingutab neli poissi.

5. Kas poorad tihelepanu digekirjale ka teiste Oppeainete tekste, toid kirjutades? Pohjenda.
Oigekirjale pddrab tihelepanu 34 tiidrukut. 11 tiidrukut vastas, et ei poora sellele tihelepanu teiste
ainete tekste kirjutades. Leitakse, et see on elementaarne, et ka teistes Oppeainetes kirjutatakse
oigesti: lugeja peab aru saama. Samuti ei taheta end halvasti tunda ning endast halba muljet jétta.
Osa tlidrukuid vastas, et nad ei pinguta digekirja nimel, kdik tuleb niikuinii iseenesest. Vastati ka, et
tuleb tdhelepanu digekirjale pddrata, muidu voib halvema hinde saada.

Need, kes digekirjale tdhelepanu ei poora, viitsid, et nad ei joua seda teha: konspekteerides voi
t6id tehes on kiire. Oigekirja pole vaja jilgida, sellest ei sdltu midagi, dpetajad ei paranda kirjavigu.

24 poissi poorab digekirjale tihelepanu ka teiste Oppeainete tundides, sest igal pool on vaja
oOigesti kirjutada ning vigast teksti on halb lugeda, 4 poissi motleb ka heale hindele. Osa poisse (7)
el poora Oigekirjale tdhelepanu, sest sellest ei soltu hinne ning pdohjusena toodi vilja ka, et ei
viitsita.

6. Millist keelt kasutatakse netisuhtluses?

Kiisimus eeldas oma tédhelepanekute kirjeldamist. Vastati, et netisuhtluses kasutatakse 1dbisegi eesti
ja inglise keelt, ka venekeelseid sonu voib suhtlusesse sattuda. Netisuhtluse keel on vabam,
kasutatakse sldngi, lithendeid, emootikone. Korrektset keelt kasutatakse harva. Nii vastasid nii

tiidrukud kui ka poisid.



7. Millist keelt kasutad sina suhtlusvorgustikes?
Tidrukud ise kasutavad suhtlusvorgustikes eesti-inglise, eesti-inglise-vene segakeelt (8), ainult eesti
keelt kasutab 5 tiidrukut. Internetikeelele omast lithendamist, sldngi jms kasutab 24 tiidrukut. Kuus
vastajat piiliavad kasutada voimalikult korrektset keelt. Kaks tiidrukut vastasid, et
suhtlusvorgustikes kasutatav keel sdltub sellest, kellega suheldakse.

Poistest kasutab netisuhtluses eesti-inglise keelt ldbisegi seitse poissi, ainult eesti keelt kuus
poissi. Sléngisdnavara ja liihendeid kasutab 13 poissi. Uks poiss viitis, et ta kasutab korrektset keelt
ning kolm poissi leidsid, et nad arvestavad suhtlemisel seda, kellega suheldakse.

8. Millistes kirjalikes suhtlusolukordades peab kasutama normkirjakeelt?

Tabel 3. Kirjakeele kasutamine eri suhtlusolukordades

Suhtlusolukord Vastajaid Vastajaid
(tiidrukud) | (poisid)

1. Seadused 35 25
2. Riigikogu, valitsuse, ministeeriumide asjaajamine 35 26
3. Ametiasutuse dokumendid 34 26
4. Reklaam 22 19
5. Meedia 24 14
6. Suhtlusportaalid 14 14
7. Avaliku elu tegelaste sOnavotud 26 14
8. Populaarteadus 17 19
9. Avalik ruum (kauplused, kohvikud jms) 19 15
10. Jututoad 16 12
11. Blogid 13 10
12. Kirjavahetus 13 9

13. MSN 16 14




14. Facebook 16 14

15. Twitter 17 14

Tabelist ndhtub, et mitte kdik tiidrukud (45-st kiimmekond) ei pea vajalikuks normkirjakeele
kasutamist dokumentides, asjaajamises, avaliku elu tegelaste esinemistes, avalikus ruumis voi
populaarteaduses, kus see on noutud. Suur osa tiidrukuid leiab aga, et suhtlusvorgustikes tuleks
kasutada normkirjakeelt, mis ldheb vastuollu nende vastustega eelmisele kiisimusele, sest enamik
neist ise ei kasuta internetisuhtluses korrektset keelt.

Nagu tiidrukud, nii ei pea ka poisid (32-st 6-7) normkirjakeele kasutamist vajalikuks
valdkondades, kus see on ndutud. Internetisuhtluses, kus on vabam keelekasutus ning vélja
kujunemas juba oma allkeel, arvab osa poisse, et tuleks kasutada korrektset kirjakeelt, mida nad ise
aga suhtlusvorgustikes ei kasuta.

9. Milliseid odigekirjareegleid on olnud kodige raskem omandada?

Koige raskemad oigekeelsuskiisimused on tiidrukutel vodrsdnade ortograafia (23) ning kokku- ja
lahkukirjutamine (21). Interpunktsiooni omandamise mairkis raskeks kuus tiidrukut ning kaks
tidrukut vastasid, et koik on raske.

Ka poisid toid vélja, et raske on voorsonade digekiri (11 poissi). Kokku- ja lahkukirjutamist ning
héilikuortograafiat margib raskeks tiheksa poissi, interpunktsiooni viis. Kaks poissi tdid vilja, et
koik digekeelsuskiisimused on rasked.

10. Kas koolis dpitakse/Opetatakse piisavalt digekirja? Pohjenda.

38 tiidrukut leidis, et digekirja Opitakse ja Opetatakse piisavalt, 5 tiidrukut arvas, et digekirjaga ei
tegelda piisavalt ning 2 tiidrukut leidis, et digekirjaga tegeldakse liiga palju. Vastati, et dpetatakse
reegleid, tehakse harjutusi, pooratakse tdhelepanu tekstidele ning nende pohjal kirjutamisele, leiti, et
liiga palju tuleb kirjandeid ja muid loovtoid kirjutada. Leiti ka, et alati voiks rohkem.

Poistest leiab 26, et digekirjaga tegeldakse piisavalt, 4 arvab, et ei Opita/ Opetata piisavalt ning
kaks poissi vastas, et ei tea.

Vastused eesti keelde ning selle digekirja suhtumise kohta olid tiidrukutel ja poistel suhteliselt
sarnased: korrektse keele oskamist peeti vajalikuks, sest ollakse eestlased. Hea keeleoskus tagab
tulevikus paremad viljavaated toole, aga sellest sdltub ka koolis hinne. Normkirjakeele
kasutusvaldkondi ei osata péris digest hinnata, kiill aga suheldakse interneti suhtluskeskkonnas

vabamalt ning digekeelsusele tdhelepanu ei podrata.



KOKKUVOTE

Oliimpiaaditdos ,,Tidrukute ja poiste keelevead ning Opilaste suhtumine digekeelsusesse® jélgiti
Oigekirjavigade esinemist Haljala giimnaasiumi 9.—12. klassi Opilaste koolitdodes ning otsiti
kinnitust seisukohale, et poisid teevad rohkem oigekirjavigu kui tiidrukud, samuti uuriti dpilaste
suhtumist digekeelsusesse.

To66 autor tutvus keelealaste ning emakeeledpetust puudutavate artiklite kaudu, milline olukord
valitseb emakeele Opetamisel koolis tdna. Artiklitest selgus, et emakeeletundide vahesuse tottu on
emakeeledpetajad vdiga mures Opilaste digekeelsuse pidrast. Viga selgelt toodi vilja puuduliku
kirjaoskuse eeldused ning tagajérjed. Seisukoht, et eesti keele Opetus on ajast maha jdénud, ei pea
tegelikult paika. Emakeele ebapopulaarsuse pohjusena ndhakse seda, et keeleGppimine on jadnud
lilga grammatikakeskseks ning digekeelsuse tasandile, vihe antakse Opilastele voimalust tegelda
eneseviljendusega. Uus dppekava peaks neid rShuasetusi muutma, kuid vdhene tundide arv ei
voimalda tédita eesmirki: Opetada noored arenenud, intelligentseteks, oma keelt, maad ja rahvast
védrtustavateks inimesteks. Mureallikas on ka noorte emakeeledpetajate nork emakeeleoskus.

Uurimuses esitatakse arvamused, kuidas hindavad Opilaste keelealaseid oskusi meie kooli
emakeeledpetajad Kiilli Heinla ja Maarja Okk. Mdlemad dpetajad olid uue dppekava suhtes tihisel
arvamusel, et tundide arv on suurt dppemahtu arvestades viike ning dppekirjandus ei joua digel ajal
kooli.

Keeleiilesandeid uurides selgus, et iildlevinud arvamus tiidrukute paremast emakeeleoskusest
peab paika. 2011/2012. oppeaasta kevadel pdhikooli 10petanud tiidrukud nditasid eksamil
keelealaseid tilesandeid lahendades paremaid tulemusi ning saadud keskmine punktisumma oli
suurem koigi nelja iilesande puhul kui samu keeleiilesandeid lahendanud poistel.

9.—12. klassides ldbi viidud kontrollt66, mis ndudis mitmesuguste oOigekeelsuskiisimuste
tundmist (haélikuortograafia, vodrsonade digekiri, kokku- ja lahkukirjutamine, interpunktsioon)
tehti kehvasti. Ootuspéraselt paranesid tulemused igas jargmises klassis ning 9. ja 12. klassi dpilaste
keskmine vigade arv erines poistel 5 vorra, tiidrukutel 3 vorra. Tehtud kontrollt6d kinnitas
seisukohta, et tiidrukute digekirja tase on parem kui poistel.

Analiitisitud pdhikooli 10pueksami kirjandid (29 t66d) ning 2012/2013. Oppeaastal tehtud
kirjandid ning loovtodd (49 t66d) andsid pildi Opilaste mottemaailmast ja Oigekeelsusest.
Eksamikirjandi punktisumma oli taas kdrgem tlidrukutel. Koolikirjandites ja arvamuslugudes
tehakse kiill digekirjavigu, kuid rohkem tuleks Gpilastel tdhelepanu poorata stiilile: tehakse halbu
kohmakaid lauseid, esineb paroniiiimiavigu, sa-stiili jms. Kirjandite ning loovtodde puhul on
opilasel vdimalus eri keelendite vahel valida ning nii vigu viltida.

Internetipdhises kiisitluses suhtumisest digekeelsusesse osales 45 tiidrukut ja 32 poissi 9.—12.

klassist. Kiisitluses selgus, et kirjakeele valdamist peab vdga oluliseks 23 tiidrukut ning 16 poissi,



see on tiidrukute puhul veidi iile 50%, poistel 50%, sest oma emakeelt peab oskama ning heast
keeleoskusest voib tulevikus kasu olla. Mitte keegi ei arvanud, et digekirjaoskus ei ole iildse
oluline. Kiisimusele, millist keelt kasutatakse internetis, tuli vélja, et kasutatakse segamini eesti ja
inglise keelt ning ka sldngi ja lihendeid. Vastajad arvasid, et kdige olulisem on kasutada
normkirjakeelt seadustes ning riigikogu, valitsuse ja ministeeriumide asjaajamises, kuigi kdoik
vastajad ei tajunud neid suhtlusolukordi sellistena, kus kirjakeele kasutamine on oige. Kdige
ebaolulisemaks normkirjakeele kasutamise olukorraks peetakse kirjavahetust. Kiisimusele, kas
koolides dpetatakse piisavalt eesti keelt, vastas valdav osa jaatavalt.

Seega kiisitluses osalejad peavad keeleoskust vajalikuks ning arvavad, et oOigekeelsusega
tegeldakse koolis piisavalt, kiill aga ei ole Opilaste keeleoskusega rahul opetajad.

Uurimistod tegemine andis autorile vOimaluse sliveneda eesti keele Oppimise ja Opetamise
probleemidesse, andis kogemusi kaaslaste toode parandamises ja analiilisimises, mis oli acgandudev
ning piris keeruline. Suhtumises eesti keelde ja digekeelsusesse ndustub t66 kirjutaja enamiku oma
koolikaaslastega: eesti keele hea valdamine on oluline ning tuleb dppida tundma allkeeli ja neid

oOigesti kasutada.
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LISA1

Intervjuu dpetaja Maarja Okiga

1. Millised on Teie arvates emakeeledpetuse probleemid koolis?

Kodige suuremaks probleemiks minu jaoks on pdhikooli- ja giimnaasiumiastmes eesti keele tundide
arv. Minu Opetatavates klassides — 7. , 11. ja 12. kI — on néddalas ainult kaks eesti keele tundi.
Aineprogramm on aga niivord mahukas, et valik, mis mul Opetajana teha tuleb — mida votta, mida
jitta — , paneb mu tihti védga keerulisse olukorda. Kas minu selektsioon, arvestades oOpilase

tulevikku, on just see dige?
2. Kuidas hindate tinaste Opilaste emakeeleoskuse taset?

Ténaste Opilaste emakeeleoskuse tase on iisna madal. Olen seda tdodenud nii pohikooli- kui ka
giimnaasiumiastmes. Muidugi on Opilasi, kel on kdrgelt arenenud keelevaist ning kes valdavad

emakeelt korrektselt, kuid neid on siiski iisna vihe.
3. Mis on uue dppekava juures positiivne, mis negatiivne?

Positiivsed on dppe-eesmaérgid, mis dppekavas kirja pandud. TegevOpetajana tidnases koolisiisteemis
tootades pean tddema, et negatiivset emotsiooni seoses uue Oppekavaga on rohkem kui positiivset.
Ainetunde on III ja IV kooliastmes véhe, aga aineprogrammid on iilekoormatud. Ma ei saa nditeks
reaalselt aru, kuidas on voimalik kahe ainetunniga nddalas votta ,,Praktilise eesti keele® kursuse
raames ldbi kolm ainevihikut. Ja seejuures mitte unustada, tdhelepanuta jétta, et Opilane areneks
keeleliselt, kultuuriliselt, sotsiaalselt andekaks indiviidiks, kes suudab ennast korrektselt igas
olukorras nii kirjalikult kui suuliselt vdljendada, oleks loov, mdistaks erinevaid tekstitasandeid jne.

Ja seda kdike ainult kahe tunniga nédalas.
4. Mis toetab/takistab Teie kui Opetaja t66d?

Minu t66d toetavad minu OJpilased, kes on mdistvad ning kannatlikud. Minu igapédevatood
takistavad aga mitmed tegurid. Esiteks ajapuudus, mis on tingitud sellest, et mul tuleb sageli
giimnaasiumitunniks pdhjalikult valmistudes ise ,,0pikut* ning muud dppematerjali koostada. 25-
tunnise pohikoormuse juures on see iisna stressi tekitav. Lisaks mainitule on minu jaoks keeruline
Opetada ainet, mida ma ise Oppinud ei ole. Jutt kdib konkreetselt gimnaasiumikursusest ,,Meedia ja
mojutamine®. Nimetatud Oppeaine ei ole lihtsakoeline ning seda peaks andma inimene, kes on
labinud vastava koolituse, olnud tegev meediamaailmas vdi omab aastatepikkust meedia dpetamise
kogemust. Nimetatud kursuse dpetamise teeb mainitule lisaks keeruliseks ka see, et meil ei ole uusi,

oppekavale vastavaid opikuid.



LISA 2

Intervjuu dpetaja Kiilli Heinlaga

1. Millised on Teie arvates emakeeledpetuse probleemid koolis?

Ikka see igavene probleem — tunde peaks olema rohkem. Opetades peamiselt pdhikooli vanemas ja
gliimnaasiumiastmes, tunnen eriti suurt puudust kirjanduse tundidest glimnaasiumis- 5
kohustuslikku kursust kogu mahu jaoks sunnib tegema tarku wvalikuid voi lihtsalt koigest
pealiskaudselt midagi. Uus dppekava eeldab, et digekiri on dpilastel omandatud pdhikooli 18puks,
kuid paraku nii see ei ole ning glimnaasiumis on vaja Oigekirjaga edasi tegelda. Minu jaoks on
moistetamatu, kuidas on voimalik 35 tunniga omandada 10. klassis ,,Praktilise eesti keele* kursus (3
toovihikut): teha iga vihiku kolme mahuka teema lugemis-ja kdnelemisiilesanded,

kirjutamisiilesanded, meenutada grammatikat, teha harjutusi jms.
1. Kuidas hindate ténaste dpilaste emakeeleoskuse taset?

Olles parandanud riigikirjandeid 1997. aastast alates, julgen viita, et mitte ainult meie kooli
Opilaste, vaid {iile Eesti on Opilaste Oigekirjaoskus kehv, eriti noormeestel. Loomulikult on igas

koolis hea keeleoskusega ning veatult kirjutavaid dpilasi, kuid kahjuks on neid vihe.
3. Mis on uue dppekava juures positiivne, mis negatiivne?

Uus dppekava jéitab Opetajale lisna suure vabaduse, kuid maht, eriti gimnaasiumiastmes on viga
suur, arvestades praegust tundide arvu. Piiian teha valikuid ja keskenduda véhemale, aga

pohjalikumalt, samas sunnib see endalt kiisima, kas mu dpilased millestki olulisest ilma ei jéa.
4. Mis toetab/takistab Teie kui dpetaja t66d?

Mulle meeldib minu t66, rddmu tunnen tublidest lastest, kellele vdingi oma td0s toetuda ning nende
loovusest vaimustuda. Hea on jdlgida Opilaste arengut ning edusamme. Takistab see, et uus
oppekava on kiill kdivitunud, kuid dppematerjalid ei joua kooli digeks ajaks. Voib ju kiill 6elda, et
ega Opetaja Opikut Opeta, kuid nduab suurt ajakulu ning nuputamist, kui Opetaja peab nn. pdlve

otsas tunnimaterjali kokku panema.

LISA 3
KONTROLLTOO

Tiitke liingad, pange kirjavahemaérgid, jilgige sonade kokku- ja lahkukirjutamist.
1. Teatavasti liigub —eptembri kuus pohla marja korjajate hiigel armee modda —esti metsa servi

ja soo ddri.



10.

Turvafirma valvab —abaduse - dljaku —uiestee parklat.

Tallinna —analinnas on mooda —iihikest ja —ikka —alga kdimine aega ndudvam kui tavaliselt
sest tdna algasid —ana linna paevad.

Aga kuule isa kas see pole sul lihtsalt eel arvamus kiisis poeg.

Eile pidas —abadus risti kavaler Jaak Lepp kone — abadus sdjas langenute mélestus samba
taas avamisel.

Kon-urentide levitatud pankroti jutu tottu jai —ansa pank ilma paljudest poten-siaalsetest kl-
entidest.

Minister radkis ajalehele —ostimees antud interv-uus et tegelikult algavad —o6ulud 21
detsembril - oomapaeval.

Koju joudnud ja mantli varna heitnud siivenesin —allinna —tehnika — likooli bro-iiiiri
lugemisse.

Ajalooliselt sai —uro integratsioon alguse juba parast —eist —aailmasoda.

Tares elas 83 aastane vana eit oma viie teist kiimne aastase silma torkavalt e-ektse

rentnikuga.



