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SISSEJUHATUS

2013. aastal septembris korraldati Tartus Tasku aatriumis tritus, kus kuuljad said vestelda
kurtidega ning kus kurdid avaldasid arvamust kuulmisimplantaatide osas. Seal jdi aga kolama
védide, et kuulmispuudega inimesed ei poolda erinevatel pdhjustel kuulmisimplantaadi
paigaldamist ja kasutamist. Huvist ja soovist kuulmispuuetega inimeste kohta rohkem teada
saada on autor otsustanud teha uurimistdd teemal ,,Kuulmispuudega inimeste suhtumine
kuulmisimplantaatidesse®.

Uurimistdds otsiti  vastust kahele uurimiskiisimusele. Sooviti teada saada, kuidas
kuulmispuudega inimesed suhtuvad suhtlusmeetoditesse ehk suhtlusviisidesse, mida nad
hetkel kasutavad, ning kuidas suhtuvad kuulmispuudega inimesed kuulmisimplantaatidesse.
Eeskaitt keskenduti sellele, mida arvavad kuulmispuudega inimesed kuulmisimplantaadist, kui
palju nad implantaadist ja selle vOimalustest teadlikud on ning kuidas nad oma seisukohti
pohjendavad.

Toos voeti arvesse kuulmispuuetega inimeste enda arvamus ja ldhtuti sellest. Autori jaoks
oli t66 koostamine huvitav, sest uurimistodd tehes oli voimalik saada rohkem teada viisidest ja

voimalustest, kuidas vaegkuuljatega suhelda ning mis meetodeid nad ise suhtlemiseks



kasutavad. Uurimistdd tulemusi saab kasutada, jagades seda kuulmispuudega inimestega, mis
teavitaks neid kuulmisimplantaadi vGimalusest ja avardaks selle koha pealt nende silmaringi.
Veel aitaks see timber liikata eelarvamusi voi implantaadi t66d tdpsemalt selgitada ning sellele
tahelepanu juhtida. Teiseks on vaegkuuljate arvamusi ja tagasisidet lugedes voimalik vilja
tuua kuulmisimplantaadi plussid ja miinused, mis vdiksid olla abiks tehiselundi parandamisel
ja uuendamisel. T66 eesmirkide saavutamiseks koostas autor uurimiskiisitluse, mille on {ile
vaadanud juhendaja. Sellega on tutvunud ka Eesti Vaegkuuljate Liidu juht ning Tartumaa
Kurtide Uhingu esimees. Kiisitlus koosneb 11 kiisimusest, millest kuus on valikvastustega ja
viis vabas vormis kiisimused.

Autor soovib tinada Tartumaa Kurtide Uhingu esimeest, Eesti Vaegkuuljate Liidu juhti,
koiki kiisitlusele vastanuid ning kindlasti juhendajat, kelle abita ei oleks t60 vdimalikuks

osutunud.

1. KUULMISIMPLANTAAT

1.1. KUULMISIMPLANTAAT

Kuulmisimplantaat ehk kohleaarimplantaat on kirurgiliselt paigaldatav seade, mis juhib heli
1dbi luu otse sisekdrva ning vdimaldab seetdttu kandjal kuulda, tdpsemini aru saada ja eristada
helisid. Kuulmisimplantaat annab kuulmisvdime inimestele, kellel on véliskorva ja keskkorva
haigus voi arenguhdire, mille pdhjustatud kuulmishdiret pole vdimalik muude meetoditega
parandada. Heli kvaliteet on siiski loomuliku kuulmisega vdorreldes veidi teistsugune, sest
informatsiooni, mida aju vastu votab ja to6tleb, on vihem. Seadet saab kanda ka mdlemas
korvas, et parandada vdimet tuvastada, millisest suunast tdpsemalt heli tuleb (ITK, 2014;

NIDCD, 2014).
1.2. KUULMISIMPLANTAADI EHITUS

Kuulmisimplantaat koosneb vilimisest (vt joonis 1) ja sisemisest (vt joonis 2) osast. Vilimine
osa sisaldab iiht vdi enamat mikrofoni, lihte protsessorit ja andurit. Protsessor filtreerib
koikidest helidest miira vélja ja jitab alles paremini arusaadavad helid. Siis saadetakse
elektroonilised helisignaalid edasi magnetiga saatjarongasse, mis juhib toddeldud helisignaalid

naha all paiknevasse implantaadi varjatud osasse, milleks on vastuvdtja-stimulaator. See on



kinnitatud naha alla luusse ning muudab signaalid elektroonilisteks impulssideks ja saadab
need 14bi kaabli elektroodideni. Impulsid saadetakse edasi ndrvideni trummiastrikus ja sealt
edasi ldbi esiku-teondrvi (nervus vestibulocochlearis) otse ajju. Aju tdlgendab saadud

impulsse helina ja tekib kuulmisaisting (Nienstedt et al., 2011; OLS, 2014; COCHLEAR,
2014).

Joonis 1. Kuulmisimplantaadi vélimine osa (SCIC, 2014).

Joonis 2. Kuulmisimplantaadi sisemine osa (Wikipedia, 2014).
Kuulmisimplantaadi ning tavalise kuulmisaparaadi vahe seisneb selles, et kuulmisaparaat

paikneb kdrvas ning voimendab kdiki helisid. See tihendab, et kuulmisaparaat aitab paremini



kuulda vaegkuuljatel. Kuulmisimplantaat aga stimuleerib otse esiku-teonédrvi, méodudes ja
ignoreerides kahjustada saanud piirkonda kuuldesiisteemis ning vdimaldab ka kurtidel helisid

kuulda.

Joonis 3. Kuulmisimplantaadi osad ja t66pdhimdte (COCHLEAR, 2014)
Tuginedes COCHLEARi (2014) ja EISi (2014) andmetele, tuuakse joonisel 3 vilja
kuulmisimplantaadi osad, nende paiknevus ja toopdhimote.

1. Koneprotsessor — kantakse kdrva taga, piitiab helid kinni, filtreerib miira vélja ning
loob elektroonilised helisignaalid. Protsessoris on ka patarei, mis kogu siisteemi
toidab.

2. Protsessor saadab elektroonilised helisignaalid 14bi magnetiga saatjardnga
vastuvotjasse.

3. Helisignaalid muudetakse elektrilisteks impulssideks, mis saadetakse elektroodide
kaudu sisekdrva.

4. Elektroodid stimuleerivad kuulmisnédrvi, mis saadab ajule impulsse, mida aju

tolgendab helidena.



1.3. KUULMISIMPLANTAADI AJALUGU

Esimest korda iiritasid elektroodidega stimuleerida Prantsuse-Alzeeria kirurgid André
Djourno ja Charles Eyries 1950. aastal. Narvi kiilge, mis oli operatsiooni ajal kéttesaadav,
ithendati juhtmed ning avastati, et patsient oli elektrivoolu rakendamisel helisid kuulnud.

Samad kirurgid proovisid esimest kliinilist kuulmisimplantaati vdlja arendada aastal 1957.
Esimene seade, mis siirdati, edastas ldbitootlemata helisid 14bi elektromagnetméhiste.
Uhendus oli nahakaudne, mis tihendas, et nahka 15hkuda ei olnud tarvis. Seade lakkas aga
mone aja pdrast tootamast. C. Eyries siirdas ka teise, kuid ka see ei todtanud edukalt.
Kolmandat siirdamist ta enam ei teinud. C. Eyriés soovitas A. Djournoul tddstuspartneriga
koostood teha, et usaldusvddrsem seade ehitada, kuid viimane vaitis, et kaubandus ei tohiks
mustata akadeemilist maailma. A. Djournou leidis teise kirurgi, Roger Maspétioli, kes siirdas
veel lihe seadme aastal 1958. Vaatamata sellele, et patsient ei olnud vdimeline tdielikult aru
saama konest, aitas see siiski kaasa huultelt lugemisele, voimaldades kandjal aru saada kdone
rlitmist.

1972. aastast algas kuulmisimplantaatide kiire areng. Kiimne aasta jooksul siirdati iile
tuhande aparaadi nii tdiskasvanutele kui ka lastele. Lubatud vanusepiirangut, kellele
operatsiooni teha vdis, langetati 18 eluaasta pealt kahe eluaastani. Praegu paigaldatakse
seadmeid isegi ka  kuuekuulistele lastele. = Kaheksakiimnendate 16puks  olid
kuulmisimplantaatidega seotud mured, hirmud ja eelarvamused vorreldes varasemaga kdvasti
langenud. Viimase kahe kiimnendi jooksul on implantaadiga kaasnevad riskid jdrjest

vihenenud ning nende kasutajate arv aina tdusnud (History of ..., 2014; ASHA, 2014).
1.4. KUULMISIMPLANTAADI RISKID

Kuulmisimplantaatide {ihingu Cohlear (2014) ja Dallase Kdorva Instituudi DEI (s.a) andmete

pohjal voivad kohleaarimplantaadi paigaldamisega kaasneda ka moned riskid.

1. Kuulmisimplantaadi paigaldamise kdigus voivad moned rakud veel rohkem kahjustada
saada, mis vOib viia selleni, et loomulik kuulmine kaob taielikult.

2. Pérast seadme paigaldust vdivad patsiendid kogeda peapdoritusi, tasakaalukaotust voi
kuulda korvus vilinat. See voib olla véga tiilikas ning segab moningatele asjadele

keskendumist. Tavaliselt vaibuvad need aga mdne aja pérast peale operatsiooni.



3. Meningiit ehk ajukelmepdletik. Pérast operatsiooni vdib sisekodrvas esineda vedelike leke,
mis voib patsiendi teha meningiidile ehk ajukelmepdletikule vastuvdtlikumaks. Suurem
risk meningiiti nakatuda on aga kdigil kuulmispuuetega isikutel, hoolimata sellest, kas
implantaat on paigaldatud voi ei.

4. Pérast operatsiooni on véike tdendosus, et opereeritud kohas vodib esineda pdletikku voi
veritsemist.

5. Moningate spordialade, nagu ujumise ja sukeldumise ajal peab implantaadi vélimise osa
eemaldama, kui just ei ole vdoimalik kasutada vastavat seadet Aqua Accessory’t, mis selle
kinni kataks ja veega kokkupuute dra hoiaks. Implantaadi vélimine osa vdib niiteks
kukkumise tagajirjel kahjustada saada ka muude spordialadega, eeskétt ekstreemspordiga
tegeledes.

Implantaadi paigaldamine ei anna inimesele ka kohe perfektset kuulmist. Esiteks vajab

implanteeritav pidrast operatsiooni umbes viis nddalat aega paranemiseks ja taastumiseks.

Sellel ajal ei saa opereeritud kdrvas kanda kuulmisaparaati, sest kuulmine on téielikult

kadunud ning aparaat antud olukorras ei aita. Viie nddala méddudes seade aktiveeritakse ning

soltuvalt patsiendi tagasisidest kohandatakse seda regulaarselt. Uute helidega harjumine vdib
tihti votta mone nédala, kuid seejarel hakatakse aru saama ja eristama erinevaid helisid ning

need ei kola enam robotliku, iihtlase miirana (RC, 2014).

2. KURTUSEST

Meditsiiniliselt peetakse kurtuseks kuulmislangust alates 70-90 detsibellist (dB), kuid
kuulmispuuet jagatakse sdltuvalt kuulmislanguse astmest erinevateks tasemeteks (vt tabel 1).
Uldiselt peetakse kurdiks inimest, kellel on kuulmispuue ning kes viipleb. Kuulmiskahjustus
vOib inimesel olla juba siinnist saati, kuid see vOib ka tekkida hilisemas elus, néiiteks
korvapoletike, miira, erinevate ototoksiliste (kdrva kahjustavate) arstimite tarvitamise tottu voi

vigastuse tagajérjel (ASHA, 2014; EKL, 2014).



Tabel 1. Kuulmiskahjustuse liigitamine (Clark, 1981)

Kuulmiskahjustuse tase Kuulmislangus (dB)

Tavaline Kuni 15

Viga kerge 16-25

Kerge 2640

Moddukas 41-55

Modddukalt tdsine 56-70

Tdsine 71-90

Stigav 91+

Maailmas on 70 miljonit kurti, kelle esimene keel on viipekeel. Viipekeel on esimene keel ka
paljudele kuulmispuudeta inimestele. Viipekeele vorme on véga palju erinevaid, tipselt nagu
ei ole ka universaalset konekeelt, mida koik tihiselt mdistaks, ei ole ka universaalset
viipekeelt. Viipekeeles on aga moned universaalsed mérgid, et erinevat viipekeelt konelevad
inimesed teineteisest kiiremini ja paremini aru saaks. Viipekeel arenes erinevates maailma
piirkondades elavate kurtide kogukondades erinevalt. Suuresti mdjutas seda kohalik kultuur
ning kuna inimestel ei olnud vdimalik {iksteisega iile pikkade vahemaade suhelda (voi
viibelda), siis ei saanud nad ka kokku leppida ega iihiselt oma keelt vélja mdelda, millest on
toendoliselt tingitud ka see, miks, nagu iga teinegi keel, on viipekeel piirkonniti erinev

(WFDEAF, 2014; BELLA 2014).
2.1. KURDID EESTIS

Kui varem oli levinud arvamus, et kurdid on ka tummad, siis tdnapdeval dpetatakse hoolimata
kuulmispuude stigavusest kurtidele nii kirjalikku eesti keelt kui ka suulist kdnet ning terminit
kurttumm ei peeta enam korrektseks.

Kurtusel on Eestis ka kultuuriline aspekt. Kurtide kogukonnas on oma kultuurilised
hoiakud, vaartushinnangud, folkloor, organisatsioonid, koolid ja tihine ajalookogemus. Neil on
iiks keel, Eestis eesti viipekeel, ning sellega moodustavad kurdid viipekeelse viahemusriihma

(EKL, 2014).



Kurtide kogukonnas on palju erinevaid inimesi. Kuulmiskahjustuse tase ei ole kdigil sama,
kuulmiskahjustuse tekkimise aeg, ligipdds viipekeelele ning Opetusmetoodika, mis
kuulmispuudega lapse dpetamiseks on valitud, on erinev. Kodigest sellest 1dhtuvalt on kurtide
kogukond véga heterogeene (EKL, 2014).

On kurte, kelle kuulmislangus on suhteliselt suur, kuid kes kasutavad kuulmisabivahendeid
ning eelistavad suhtlemisel kasutada eesti keelt, kirjalikku kdnet ning huultelt lugemist. Samas
on kuulmisjddgiga inimesi, kes valdavad viipekeelt ja eelistavad suhelda viipekeeles. (EKL,
2014)

Eesti kodanikke, kelle esimene keel on eesti viipekeel, on ligi 2000. Vaegkuuljaid on aga
kogu Eesti rahvastikust kokku 10-20%. Umbes 2000 on veel ka neid, kes kasutavad eesti
viipekeelt teise keele vdi vOorkeelena. Paljudele kurtidele, kelle esimene keel on eesti
viipekeel, jadb eesti keel teiseks keeleks — vodrkeeleks. Eesti viipekeel on iseseisev loomulik
keel oma leksika ja grammatilise iilesehitusega ning erineb eesti keelest, mis tdhendab, et
kurtidel, kelle esimene keel on viipekeel, vdib esineda eesti keele kui vodrkeele valdajale

omaseid vigu (EKL, 2014).
2.2. VOIMALUSED JA PROGRAMMID KURTIDELE EESTIS

Eesti Kurtide Liidus EKL (s.a) on 2013. aasta seisuga 900 liiget. Eesti kurtidele on loodud
igaks aastaks tegevuskavad, kus on erinevad programmid ja tritused, millest kurdid osa
saavad votta. Korraldatakse nditeks viipekeele pédevi, koosolekuid ja kokkusaamisi.
Avardatakse kurtide kogukonna {iihiskonnas osalemise vOimalusi viipekeele tdlketeenuse
kittesaadavuse parandamise kaudu.
Liikmetele osutatavad teenused on néiteks:
1) viipekeele tdlketeenuste osutamine Tallinna, Tartu, Pérnu, Viljandi ja Kuressaare
tolkekeskuste kaudu;
2) nodustamisteenus Tallinnas elavatele kurtidele;
3) Oigusabi osutamine kurtidele;

4) viipekeelse TV arendamine.



2.3. KURTIDEGA SUHTLEMINE: MIDA PEAB ARVESSE VOTMA

Koigepealt tuleb kurtidega suhtlemisel saavutada tdhelepanu, luua kontakt. Selleks sobib viga
hésti puudutus, kédeviibe vai lihtsalt pilguga méirku andmine. Kui kurt loeb huultelt, siis on
vaja meeles pidada, et suu ei jadks kdte voi muude asjade varju. Peaks jélgima ka, et valgus
paistaks koneleja nédole nii, et ndgu varju ei jadks. Et huultelt kergem lugeda oleks, tasub
artikuleerida selgelt, kuid mitte {ilepingutatult. Kui 6eldu jadb arusaamatuks, tuleb abiks
lausete parafraseerimine ning lihtsate ja lithikeste lausete kasutamine. Kuna kurdid ei kuule, ei
ole mdtet hailt tdsta ega karjuda. Ei tohi aga unustada, et kurdiks olemine ei tdhenda, et
inimene kohe huultelt lugeda oskab. Tdhtsam teave, niiteks kellaaeg ja kuupdev, oleks
maistlik iiles kirjutada voi iile kiisida, kas kuulmispuudega isik sai tdpselt aru, mida moeldi.
Vestlusringis on véga ebaviisakas kurdi eest vastata v3i tema kohta kolmandalt isikult midagi
kiisida. See torjub ta suhtlusringist vdlja ja on solvav. Samuti peaks rddkima ithekaupa, mitte
labisegi, et vestlust lihtsam jélgida oleks. Viisakas oleks ka vestluse kdigus tekkinud nali lahti
seletada, kui kurt sellest aru ei saanud, sest muidu voib talle jadda mulje, et naerdakse tema iile

(EVL, 2014; EKL, 2014).

2.4. KURTIDE AMETID

Fiisiliselt terve kurt inimene ei vaja tookohal erilisi iimberkorraldamisi. Kurtidel, kellel
esineb tasakaaluhdireid, ei soovitata tootada aladel, kus on suured, poodrlevad mehhanismid,
korgehitised voi to6paik on halvasti valgustatud. Samuti ei sobi todokohad, kus tuleb aktiivselt
klientidega suhelda. Ametid meeste ja naiste vahel on vordlemisi sarnased (vt tabel 2), kuid
meeste t00d on siiski seotud pigem ehituse ja elektroonikaga (eriti kohad, kus tekib palju

miira) ning naiste t66d hdlmavad pigem (viipekeele) dpetamist erikoolides (EKL, 2014).



Tabel 2. Kurtide hulgas levinud ametid (EKL, 2014)

Meeste hulgas levinud ametid Naiste hulgas levinud ametid
Puidu- ja mooblitodstuse todtajad Koristusteenistujad
Koristusteenistujad Pedagoogid ja lasteaiatdotajad erikoolides
Autoremonditddtajad Komplekteerijad
Kaevemasinate juhid IT-t66tajad
Lukksepad-treialid Viipekeele Opetajad erikoolis
Kingsepad Viipekeele opetajad Eesti Kurtide Liidus
IT-to6tajad

3. METOODIKA JA VALIM

3.1. VALIM

Autor jagas uurimiskiisitlust Facebookis umbes 200-le kuulmispuudega inimesele iile Eesti,
kes kuuluvad suhtlusgruppi ,,Noorte arvamused ja ettepanekud.” Samuti lisas autor kiisitluse
ka Eesti Vaegkuuljate Liidu Facebookilehele. Just neis gruppides soovitasid kiisitlust jagada
Tartumaa Kurtide Uhingu esimees ning Eesti Vaegkuuljate Liidu juht. Sellest kujunes vilja
umbes 500-liikmeline sihtgrupp. Valimiks osutus 10puks aga kakskiimmend iiks 18—55aastast
kuulmispuudega inimest, kellest 11 olid naised ja 10 mehed. Kdige rohkem vastanuid langes
20 ja 30 eluaasta vahele. Tartumaa Kurtide Uhingu esimehe sdnul on vastanute arv nii viike,
sest uuringu tegemise ajal saadeti kuulmispuudega isikutele ka véga palju teisi neid
puudutavaid uurimiskiisitlusi, millele oli tarvis vastata. Seetdttu ei joudnud vodi ei soovinud

paljud enam selle peale aega kulutada.
3.2. MOOTEVAHENDID

Andmete kogumiseks koostas autor Google Drive’i keskkonnas uurimiskiisitluse. Kiisimusi oli
kiisimustikus kokku iiksteist, millest viis olid valikvastustega ning kuus avatud kiisimused, kus
vastajad said ise oma modtteid ja arvamusi avaldada. Kiisimuste eesmérk oli teada saada
vastanute vanus, kui kaua on nad olnud kuulmispuudega, kui tdhusaks osutuvad
suhtlusmeetodid, mida nad kuuljatega suhtlemisel kasutavad, ning kuidas kuulmispuudega

inimesed suhtuvad kuulmisimplantaatidesse — selle paigaldamisse nii endale kui ka lastele.



Mootevahendi ja tditmisviisi valimisel ldhtuti sellest, et esiteks oli vaja saada vastuseid
voimalikult paljudelt erinevates piirkondades elavatelt inimestelt ja teiseks sellest, et kuna
arvamusi oli tarvis kiisida vaegkuuljatelt ning autoril endal viipekeeleoskus puudub, siis ei
olnud mingil muul viisil vdimalik nendega suhelda. Kiisimustiku koostamisel paluti sellele ka
eksperthinnangut, mille andsid Tartumaa Kurtide Uhingu esimees ning Vaegkuuljate Liidu
juht. Kiisimustikku testisid kolm isikut, kes andsid selle arusaadavusele ja tdiuslikkusele
tagasisidet. Nii eksperthinnangut kui ka testimise tulemusi vdeti kiisimustiku tdiendamisel
arvesse.

Kuna uurimistddd alustades ei olnud autor antud valdkonnas veel piisavalt pddev, siis
uurimiskiisitlust hiljem iile vaadates ja vastuseid analiiiisides ilmnes selles ka iiks viike viga.
Siinse uurimuse raames oleks olnud véga oluline kisitleda kuulmisaparaati ja
kuulmisimplantaati kui erinevaid kuulmisabivahendeid. Soovides teada saada, kas ja milliseid
meetodeid vastajad suhtluseks kasutavad, oleks pidanud kuulmisaparaadi ja implantaadi kohta

eraldi kiisimuse piistitama.
3.3. ANDMETOOTLUS

Andmete analiilisimiseks viidi ankeedi vastused Google Drive’i keskkonnast f{ile
andmetootlusprogrammi Excel. Tépsete hinnangute andmiseks tuli koikide vastanute
arvamused ja hinnangud iikshaaval 1dbi lugeda. Hiljem kirjutas autor kdikide vastused vilja ja
jagas vastused rithmadesse, ldhtudes vastanute seisukohtadest kuulmisimplantaatidesse.
Vastuste pdhjal moodustati kategooriad ehk leiti {iht rithma iseloomustavad méarksdnad ja
labiv idee. Erinevate kiisimuste kohta koostati ka tabeleid ja graafikuid. Kiisimustikuga
kogutud andmeid analiilisiti nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid meetodeid kasutades.
Kiesolev t60 ei voimaldanud aga kvantitatiivset uurimisviisi kasutades teemat siivitsi uurida,
mistottu eelistas autor siiski pigem tekstianaliiiisi, sest huvi pakkusid just kuulmispuuetega
inimeste arvamused ja pdhjendused ning oluline oli see, kuidas nad kuulmisimplantaati

suhtuvad.
3.4. PROTSEDUUR

Koik kiisimused kiisimustikus olid autori enda koostatud. Enne selle jagamist vaatasid autor

ise ning juhendaja mitu korda kiisimused iile ja tegid kiisimustiku algusest 16puni lébi,



veendumaks, et kiisimused on loogilised, pohjendatud ja iiheselt mdistetavad. Nagu eelnevalt
mainitud, kaasati eksperte ning kiisimustikku katsetati testriihma peal. Uuriti ja loeti sai ka
kuulmispuudega inimestega seotud organisatsioonide ametlikke kodulehekiilgi, et saada teada,
milliseid termineid nad ise enda kohta kasutavad, et likski kiisimus ei mojuks kuidagi
halvustavalt voi solvavalt. Kiisitluse jagamiseks vottis autor meili teel ithendust Tartumaa
Kurtide Liidu esimehega, kes oli kiisitlust ndus kuulmispuuetega inimestele edasi saatma.
Uurides ldhemalt vdimaluste kohta, kuidas ankeeti jagada ja levitada saaks, soovitas liidu
esimees selleks kasutada Facebooki. Autor liitus ,,Noorte arvamuste ja ettepanekute* grupiga
Facebooki keskkonnas, milles on iile 200 kuulmispuudega liitkme iile Eesti ning palus koigil
ankeedile vastata. Autoriga vottis lthendust Vaegkuuljate Liidu juht, kes soovitas kiisitlust

jagada ka Vaegkuuljate Liidu Facebookilehel .
4. TULEMUSED JA ANALUUS

Siinses peatiikis antakse iilevaade uurimuskiisitlusega kogutud andmetest, vastustest ja
arvamustest. Leitakse vastused kiisimustele, milliseid suhtlusviise kasutavad kuulmispuudega
inimesed, milliseid viise nad peavad tohusaks, ning kuidas kuulmispuudega inimesed suhtuvad

kuulmisimplantaatidesse ja nende paigaldusse nii endale kui ka lastele.
4.1. SUHTLUSVIISID

Kui peab suhtlema inimestega, kellel pole kuulmispuuet, siis viipekeele, huultelt lugemise,
kirjutamise ja {iiletildise kehakeele kui suhtlusmeetodi kasutamise hulgas ei voditnud iikski
suhtlusviis védga tugevat poolehoidu ning hinnangud erinevatele meetoditele jagunesid
praktiliselt vordselt (vt joonis 4). Teistele jdi pisut alla siiski viipekeel ning kirjutamist peeti
teistest meetoditest natukene paremaks. Uldiselt hinnati aga kdiki suhtlusviise pigem kdrgelt
ning olid vaid iiksikud, kes mérkisid, et mingi suhtlusviis on vastavas olukorras ebapraktiline
vOi tekitab pigem probleeme ja takistusi. Naiiteks viipekeelt on raske kasutada, kui
vestluspartner seda keelt ei valda.

Lisaks eelmainitud suhtlusmeetoditele toodi vilja ka moni teistsugune meetod. Uks vastanu

kirjutas, et kasutab info edastamiseks joonistamist ning iiks iitles, et kasutab kuuljatega



suhtlemiseks viipekeeletdlki. Veel tépsustati, et alati saab kirjutada telefonis, kui paberit

kdepirast votta ei ole.
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Hinnang suhtlusviisile

Joonis 4. Suhtlusviiside tohusus (Autori koostatud)
4.1.1. Viipekeel

Kiisimusele, kui histi todtab viipekeel igapédevaelus, kui réddgite inimestega, kellel
kuulmispuuet ei ole, vastas kaheksa inimest, et see meetod todtab suurepdraselt ning viis
inimest, et see on hea moodus suhtlemiseks. Neli inimest ei kasuta kuulmispuudeta inimestega
suhtlemiseks viipekeelt iildse ja neli iitlesid, et see on vordlemisi halb meetod. Seda pohjendati
sellega, et kuna paljud kuuljad ei oska viipekeelt, siis ei ole vdimalik nendega ka selles keeles
suhelda.

Sellest hoolimata hinnati viipekeelt vordlemisi korgelt. See vodis tingitud olla sellest, et
kiisimusest vOidi saada valesti aru. Oli palutud anda hinnang viipekeelele ja selle
efektiivsusele igapdevaelus, kui on tarvis suhelda inimestega, kellel ei ole kuulmispuuet.
Kiisimusest voidi aru saada aga nii, et mdeldakse viipekeele efektiivsust tildiselt, sdltumata
vestluskaaslastest. Voimalik on ka see, et paljude kuulmispuudega inimeste suhtlusringkond

piirdubki teiste kuulmispuudega ja viiplevate inimestega ning mingil pdhjusel ei ole vdimalik



saada kuuljatega kontakti voi vélditakse nendega suhtlemist. Vastanute enda kommentaaridest
vois aga vilja lugeda, et kui modlemad vestlejad viipekeelt valdavad, siis on viipekeel
suhtlemiseks kindlasti kdige tohusam ja kiirem viis.

4.1.2. Huultelt lugemine
Uurides, kuidas kuulmispuudega inimesed tulevad toime huultelt lugemisega ning kui
efektiivne see on, selgub, et 21-st vaid iiks ei kasuta huultelt lugemist suhtlusviisina. Kiimme
inimest hindasid selle efektiivsuseks neli palli viiest. Viis inimest iitlesid, et huultelt lugemine
tootab nende puhul suurepdraselt. Kokku 15 vastanut pigem kiidavad seda suhtlusviisi.
Vorreldes seda meetodit aga kirja teel suhtlemisega, jddb huultelt lugemine teisele siiski
natuke alla. See vodib olla tingitud sellest, et igas situatsioonis ei pruugi huultelt lugemine
oskuse v0i muude segavate faktorite tottu kdige tohusam olla.

Huultelt lugemine on viga raske, sest umbes 80% sOnadest ei saa inimene kindel olla, vaid
peab need dra arvama. Seda mojutavad mitmed tegurid. Véga palju aitab arusaamisele kaasa
konteksti ja teema teadmine, siis on kergem ka kogu jutu mdttest ja sonadest aru saada. Asja
lihtsustamiseks voib réddkija ka lauset korrata ja tdhendusrikaste, teemakohaste pilkude ja
zestidega teksti paremini arusaadavaks muuta. Koik aga, mis ei lase huultelt lugejal
keskenduda voi1 varjavad mingil moel rddkija ndgu, teevad sOnadest arusaamise palju
keerulisemaks (SSC, 2005).

4.1.3. Kirjutamine
Kirjutamist peeti kdigist meetoditest kdige efektiivsemaks ning ei olnud kedagi, kes sel viisil
kuuljatega ei suhtleks. Uksteist inimest hindasid kirjutamise efektiivsuseks 5 palli viiest ning
seitse inimest panid hindeks 4, mis tdhendab, et 18 inimest hindab kirjutamist pigem
positiivselt ning vaid 3 keskmiselt voi alla selle. Vaid {iks inimene oli delnud, et kirjutamine
vOib olla probleemne, kuid lisas juurde, et igapdevaelus suheldes on ebamugav ainult paberi ja
pliiatsiga ning kuna tidnapédeval on olemas telefonid voi muud tehnoloogilised vahendid, siis
nendega on palju hdlpsam ja mugavam. Kirjutamise kui suhtlusviisi negatiivse kiiljena toodi
aga vilja, et mdnel inimestel ei ole aega ega viitsimist. Uks vastanutest oli ka vilja toonud
kirjutamisele sarnase suhtlusmeetodi — joonistamise — ning maérkinud, et see meetod tdotab

tema puhul suurepéraselt.



4.1.4. Kehakeel

Kehakeelt (v.a viipekeel) peeti tildiselt sama tdhusaks suhtlusviisiks nagu huultelt lugemistki.
15 inimese arvates on kehakeel hea voi isegi vdga hea meetod igapédevaelus suhtlemiseks.
Kolm inimest leiavad, et see on pigem kehv ning kolm inimest ei kaldu kummalegi poole.

Vorreldes huultelt lugemisega, on kehakeele abil suhtlemine oluliselt lihtsam ning nduab
vihem keskendumist nii informatsiooni edasiandja kui ka vastuvdtja poolt. Kasutades
kehakeelt, ei pea ka informatsiooni edastaja nii palju mdtlema pisiasjadele, mis vdivad segada
teabe kohale joudmist. Kehakeel ei ole ka oskus, mida otseselt dppima peab ning sellega

saavad peaaegu kdik iiht voi teist moodi hakkama.
4.2. SUHTUMINE KUULMISIMPLANTAATIDESSE

Suhtumine ja arvamused kuulmisimplantaatide osas olid vastanute vahel védga erinevad. Kdige
rohkem oli siiski arvamusi, et kuulmisimplantaat ei ole iihel voi teisel pohjusel véiga hea seade.
Niiteks toodi vilja, et see ndeb viga kole vilja, seda on ebamugav kasutada ning seadme
paigaldusele vodivad jirgneda erinevad probleemid. Kolm inimest suhtusid tehnoloogiasse
viga positiivselt ning seitse ei votnud otsest seisukohta ja tdid vélja nii head kui ka halvad
kiiljed. Arvamuste ja seisukohtade illustreerimiseks on kursiivis vélja toodud 1dike
kiisimustiku tditnute vastuste hulgast.

,, Uldiselt ei suhtu halvasti, sest iga inimene viicirib paremat elu. Kui implantaat véimaldab
paremini kuulda, tihiskonnas paremini hakkama saada, siis oleks vale seda keelata. Kuid
halvasti suhtun siis, kui see tekitab kannatusi inimesele. Implantaadi tehnoloogia ei ole viga
hea, pigem sooviks midagi paremat ja ohutumat.

Vastanute arvamusi analiilisides vOib vilja lugeda, et 21-st vastajast kasutavad
kuulmisimplantaati kolm inimest ning nemad on sellega vdga rahul ja iitlesid, et kui enne
kuulsid nad véga halvasti, siis praegu on olukord palju parem ning implantaat ei sega neid
tildse.

Selgelt joonistus vélja, et nende hulgas, kes ei kasuta ise iihtki kuulmisabivahendit
(kuulmisaparaati vOi -implantaati), ei ole iihtegi inimest, kes kuulmisimplantaatidesse
positiivselt suhtuks. Viis inimest nende hulgas olid kuulmisimplantaatide vastu ning kolm

votsid pigem erapooletu seisukoha.



4.2.1. Kuulmisimplantaadi positiivsed ja negatiivsed kiiljed
Koguni 10 inimest 21-st suhtusid kuulmisimplantaati viga negatiivselt ning nende enda
véljatoodud pdhjustest selgus viis suuremat probleemi ja viga, miks implantaatidesse nii
skeptiliselt suhtutakse (vt tabel 3). Paljud pohjendused ja eelarvamused pdhinesid aga millegi
eelnevalt kuuldu pdhjal ning need, kes implantaati ise kannavad, ei leia, et seade mingil moel
halb oleks.

Kolm inimest nendest, kes on téielikult implantaadi vastu, litlesid, et seadme siirdamine
teeks inimesest poolinimese. Kdige enam mainiti termineid robot ja tehisinimene. Vastanute
seisukohti lugedes voib viita, et elektroonilise seadme paigaldamine kuskile keha sisse oleks
viga ebainimlik, sest kdik peaksid leppima sellega, kuidas nad on silindinud, mitte
elektroonika abil kuidagi liritama midagi muuta. Lisati ka, et implantaadi abil saab saavutada
ainult tehisliku kuulmise, mitte loomulikku kuulmist.

., Miks ma peaksin kuulmisimplantaadi endale panema? Ma olen selle vastu, sest ma ei ole
mingi poolinimene voi poolrobot! “

Kuulmispuudega viiplevad inimesed hoiavad védga enda kogukonda ja oma keelevihemust.
Nad tunnevad uhkust selle iile, kes nad on, ning tulevad kuulmispuudega véga hésti toime ega
vaja seadmeid, mis neile kuulmisvdime annaks.

,, Olen viga kuulmisimplantaatide vastu... Rikub kurtide kogukonda! Keelevihemust tuleb
hoida, mitte hévitada!*

Uks vastajatest iitles, et tema jaoks on kurdile kuulmisimplantaadi panek sama, mis
kuuljale viipekeele implantaadi seadistamine. Kdigi vastanute erinevaid arvamusi lugedes saab
oletada, et kui vaegkuuljale on mingisuguse seadme abil kuulmine tagasi antud, siis ei vdeta
teda enam kui kuulmispuudega isikut ning kohati vdidakse isegi pigem halvustavalt suhtuda.

Veel iiks pohjus, miks kuulmisimplantaatidesse nii halvasti suhtuti, on implantaadi
paigaldamise ja kasutamisega vdimalikud riskid ja ohud, samuti ka piirangud, mis seadme
kasutamisega kaasnevad. Néiteks on raskendatud sporditegemine, ujumine, saunaskédik ja muu
kokkupuude veega. Paljud, kes kirjutasid kuulmisimplantaadiga seotud ohtudest, ise seda aga
ei kasuta. Kdige rohkem 6eldi, et see tekitab ainult miira ja peavalusid. Uks vastanu tdi vilja
ka maitsemeele kadumise. Samas need, kes ise implantaati kasutavad, {itlesid, et neile see

probleeme ei pdhjusta ning kuulmine on ainult paremaks ldinud.



Lisaks riskidele, piirangutele, tehislikkusele ja keelevdhemuse kaotamisele toodi ka vélja,
et kuulmisimplantaat ndeb vidga kole vilja ja seda on iipris ebamugav kasutada. Kuna
implantaadi vélimise osa peab monikord, nditeks ujuma minnes, eemaldama, siis vOib see
kohati viga tiilikaks osutuda.

Kahel vastajal oli kohleaarimplantaat aidanud tuttavat, kolm vastajat kannavad seda ise.
Nende sonul tdidab implantaat tdielikult oma funktsiooni, probleeme ei esine absoluutselt ning
seadmega ollakse viga rahul. Ilma selleta kuuleks kas védga halvasti voi ei kuuleks iildse.

., Mulle sobib ideaalselt, sest ilma selleta kuulen viga halvasti. Olen kuulmisimplantaadiga

vdga rahul!*

Tabel 3. Kuulmisimplantaadi positiivsed ja negatiivsed kiiljed kuulmispuudega vastanute

sonul (Autori koostatud)

Kuulmisimplantaadi positiivsed kiiljed Kuulmisimplantaadi negatiivsed kiiljed

Vodimaldab paremini kuulda Lohub kurtide kogukonda

Muudab inimese tehislikumaks
Paigaldamisega vdivad kaasneda riskid
Kohati ebamugav kasutada

Néeb kole vilja

Mitte keegi ei toonud vélja fakti, et kuulmisimplantaadi paigaldamisest {iksi ei piisa. Pdrast
seadme paigaldust kulub implantaadi saajal aega, et uute helide ja kogemustega kohaneda.
Lapsele uue keele selgeks Opetamiseks tuleb nidha palju vaeva, sest see nduab iildjuhul aega ja
kannatust rohkem kui kuulja puhul. Voib oletada, et kuulmispuuetega inimesed ei ole ise
informatsiooni otsinud voi jietakse nad olulisest kuulmisimplantaati puudutavast teabest
hoopis ilma.
4.2.2. Lapsed ja kuulmisimplantaat

Kui kiisida kuulmispuudega inimestelt, kuidas nad suhtuvad sellesse, kas nende laps siinnib
kuulja voi kurdina, siis mitmed on viga avatud suhtumisega ning iitlevad, et iildse ei oleks
vahet. Kdigist vastanutest tdpselt 1/3 f{itlesid, et nemad sooviks, et nende laps siinniks

kuulmispuudega (vt joonis 5), kuid iiks lisas tdpsustuseks juurde, et tegelikult ei oleks midagi,



kui siinniks ka kuulja laps. PGhjuseks, miks sooviti, et ka laps siinniks kurdina, deldi, et see
teeks elu lihtsamaks ning hoiaks kurtide kogukonda.

21-st vastajast 14 olid pigem seda meelt, et laps voiks siiski slindida kuuljana. Nendest
peaaegu pooled (6 inimest) tépsustasid, et kui siinniks ka kuulmispuudega laps, siis ei oleks
sellest midagi, sest olles ise kuulmispuudega, oskaks nad viga hésti last dpetada ja aidata. Viis
inimest 14-st aga fitlesid kindlalt, et eelistavad siiski, et laps silinniks tervena, sest siis on

tulevikus lihtsam. Kolm inimest jétsid kiisimuse pdhjendamata.

14 Ei  ®Jah

Joonis 5. Kas eelistate, et teie lapsel/lastel oleks kuulmispuue (Autori koostatud)

Kiisimuses, kas lapsele paigaldada kuulmisimplantaat, oli 21-st vastanust 15 seda meelt, et
pigem siiski mitte (vt joonis 6). Koigist vastanutest viis pohjendasid seda sellega, et
implantaadiga kaasnevad igasugused riskid ning nad ei tahaks imiku elu ohtu seada. Kaks
inimest pigem laseks selle paigaldada, kuid ei olnud seadme suhtes siiski viiga kindlad. Oeldi,
et kui tehnoloogia oleks natuke turvalisem, siis oleks otsus lihtsam ning loodeti, et ehk tehakse
tulevikus paremad ja turvalisemad implantaadid. Neli inimest jdid seisukohale, et laps peaks
saama ise otsustada, kas ta tahab endale implantaati ning nemad ei hakkaks vahele sekkuma.
Neist kolm eelistasid siiski implantaati lapsele pigem mitte panna. Kdigist vastanutest kolm on
ise implantaadi kasutajad ning {itlesid kindlalt, et kuna neil sellega seoses probleeme ei esine
ja kuulmine on parem, siis soovivad sedasama ka lastele. Kaks mérkisid &ra, et laseks

implantaadi paigaldada, kuid ainult siis, kui muud {ile ei ja4 ja kuulmine on téiesti kadunud voi



kuulmine on vdga halb. Kaks inimest ei soovinud vdi ei osanud enda vastust pohjendada, kuid
olid dra méarkinud, et implantaati nad pigem lapsele ei paneks.

Kaks vastanut rohusid ka kurtide kogukonnale ja selle pilisimajddmisele ning véitsid, et
implantaadi paigaldus rikuks nende kogukonda. Uks inimene viitis, et kui tal oleks kuulja
laps, siis ta pigem paigaldaks talle viipekeele implantaadi. Nagu varasemates vastustes, toodi

ka siin vélja, et implantaadi paigaldus muudab inimese robotlikumaks ja tehislikumaks.

Ei = Jah
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Joonis 6. Kas laseksite oma lastele paigaldada kuulmisimplantaadi? (Autori koostatud)

2008. aasta siigisel on korraldatud uuring, kus kiisiti, mida arvavad sisekdrva implantatsioonist
implantaadilaste vanemad. Kiisimustikus oli 13 kiisimust, millele vastas vabas vormis 22
peret, kus elasid 1-18aastased kuulmisimplantaati kasutavad lapsed, kes abivahendi saamise
ajal olid 1,5-15aastased. Uuringus selgus, et erinevalt kédesoleva t66 uurimusest suhtusid
perekonnad implanteerimisse teistmoodi. Ei olnud hirmu implantaadi tehnoloogia ees, vaid
pigem kardeti, et tehakse vale valik oma lapse jaoks. Oeldi isegi, et otsus implantaat
paigaldada tuli pigem kergelt, sest leiti, et see on ainus viis laps kuulma ja radkima Opetada.
Lapse identiteet paistab aga siiski probleeme tekitavat, sest kiisimusele, kas implantaadilaps
on kurt voi kuulja, ei osanud lapsevanemad tépset vastust anda. Arvati, et laps on mdlemat
korraga — nii kuulja kui ka kurt, kuid 6eldi, et ainult laps ise saab oma identiteeti méiératleda.

Siinse t60 autor peab viga oluliseks fakti, et 2008. aastal tehtud uuringus olid vastajateks



kuuljad lapsevanemad, kuid kdesoleva t60 kiisitlusele vastasid kuulmispuudega inimesed.

Tdendoliselt olid sellest tingitud ka erinevused vastustes ja arvamustes.
KOKKUVOTE

Suhtumine kuulmisimplantaatidesse on kuulmispuudega inimestel viga erinev. On neid, kes
seda ise kasutavad ja on véga rahul ning iitlevad, et see tdidab oma eesmaérki suurepéraselt,
kuid mérgatavalt rohkem on neid, kes erinevatel pdhjustel kuulmisimplantaati viga
negatiivselt suhtuvad. Erapooletuid on ligikaudu % ning nad tdid vélja seisukohad, miks
kohleaarimplantaat on nende arvates hea ja miks halb.

Kuulmisimplantaadi puhul kardeti kdige rohkem, et selle paigaldamise ja kasutamisega
kaasnevad teatud tervisehddad, néiteks peavalud vdi maitsemeele kadumine. Veel toodi vélja
selle kasutamise ebapraktilisus, sest seadet kandes tekivad paratamatult teatud piirangud ja
tegevused, millest aparaadi tottu osa ei saa votta. Niiteks ei tohi implantaadi vélimine osa
kokku puududa veega, mis tdhendab, et seadet kandes ei tohi minna ujuma ega muul moel
seda mirjaks teha. Véga palju rohuti ka sellele, et kuulmisimplantaat ja selle kasutamine rikub
kurtide kogukonda ning keelevahemust peaks hoidma, mitte Idhkuma. Negatiivselt suhtuvatest
kolm suhtub implantaati nii, et selle paigaldamine muudab inimese robotlikumaks,
tehislikumaks vdi poolinimeseks. Oeldi, et inimestesse peaks suhtuma loomulikult, mitte
igasuguste masinate vOi seadmete abil puudeid likvideerima, et iiritada elu paremaks muuta.

Selgelt joonistus vilja, et inimesed, kes suhtuvad kuulmisimplantaatidesse negatiivselt, ei
kasuta ise seadet ning arvamused on kujunenud eelnevalt kuuldu pdhjal. Kaks inimest olid
kasutanud kuulmisaparaati, kuid kuna aparaat neid ei aidanud, siis eeldati, et implantaat on
samuti kasutu. Seevastu aga need, kes ise seadet kasutavad, voi kelle tuttavad seda kasutavad,
taheldasid, et see on kuulmist parandanud ning enne implantaati oli olukord halvem.

Suhtlusviiside osas mérgiti, et huultelt lugemine, kirjutamine ja kehakeel on iildiselt koik
véga head viisid kuuljatega suhtlemiseks. Viipekeelt nii heaks meetodiks ei peetud, kuid seda
tdenioliselt vaid olukorras, kui vestluspartner viipekeelt ei valda. Uks inimene t3i ka vilja, et
kasutab kuuljatega suhtlusel viipekeele tdlki ning iiks mainis, et joonistamist.

Kui kiisimus puudutas aga lapsi ja nende kuulmispuuet, siis oldi pigem seda meelt, et laps

voiks siiski siindida tervena, et tulevikus oleks kergem to60d saada ja kuuljatega suhelda.



Kodus dpetataks lapsele nii voi teisiti eesti keelt ja eesti viipekeelt, et pere omavahel suhelda
saaks. Siiski oldi véga avatud ning lisati juurde, et kui laps slinniks ka kurdina, et oleks sellest
midagi. Umbes 1/3 soovisid, et nende lapsel oleks samuti kuulmispuue ning pohjendasid seda
sellega, et siis sdiliks keelevihemus ja kurtide kogukond.

Liahtudes koigi vastanute arvamustest ja seisukohtadest implantaadi suhtes leiab autor, et
teavitades inimesi implantaatidest jdetakse moned detailid vélja voi ei edastata kogu
informatsiooni, mille tagajdrjeks on usalduse kadumine seadmesse. Kdikideni ei joua tdpne
teave implantaatidest. Naiteks ei maininud kdesolevas uurimuses iikski vastanu kordagi, et
implantaadi paigaldamisega kurdile lapsele kaasneb ka palju vastutust, et laps kuulma ja
rddkima Opetada. See ei ole sama lihtne nagu kuulja lapse puhul. Hirmud kuulmisimplantaadi
ja selle paigalduse osas on samuti liiga suured. Enamus kdrvalmdjusid, mis implanteerimise
tagajérjel tekkida vodivad, on ajutised voi hiljem ravitavad. Lisaks esinevad teatud tagajirjed
vaid siis, kui seadme paigalduse kdigus peaks vigastada saama mingi muu osa ajust, mis
tahendab, et kui operatsioon on edukas, siis jddvad dra ka paljud ebamugavused. Inimesi peaks
rohkem teavitama sellest, et iildse on olemas selline vdimalus endale implantaat paigaldada.
Seejuures peab aga ausalt ja tépselt vilja tooma kdik seadme positiivsed ja negatiivsed kiiljed
ning selle paigaldusega kaasnevad riskid ja korvalmojud. Kodige ausama ja usaldusvidrsema
tagasiside saaks tdenioliselt implantaadikandjatelt endilt. Uritused, kus implantaati ise
kasutavad inimesed saaksid selle kohta oma arvamust avaldada, tostaksid kindlasti ka tildist
teadvust seadme osas.

Riskid ja kdrvalmdjud ei ole aga ainsad, millele implanteerimise juures tidhelepanu tuleks
poorata. Kuna iliks pohjuseid, miks seade inimestele ei meeldi, on selle kole vélimus, siis peaks
rohku panema ka implantaadi kompaktsemaks ja mugavamaks muutmisele. Kui luua
viiksemad, veekindlad ja tugevamad mudelid, siis ei oleks nende kasutamine nii tiilikas ning

voib-olla hakatakse tulevikus rohkem implanteerimise kasuks otsustama.
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LISA 1

Uurimuskiisitlus.

Olen Miina Hiarma Gilimnaasiumi 11. klassi dpilane Mattias Molder. Seoses oma dpingutega
viin 14bi uurimistdé eesmaérgiga selgitada vilja, kuidas kuulmispuudega inimesed suhtuvad
kuulmisimplantaatidesse. Kuulmisimplantaat on kirurgiliselt paigaldatav seade, mis juhib heli
1dbi luu otse sisekorva ning vdimaldab kandjal kuulda, tdpsemini aru saada ja eristada helisid.
Kiisimustik on tdielikult anoniilimne ning vastuseid pole vdimalik vastanutega kokku viia.
Palun vastake kdikidele kiisimustele voimalikult ausalt ja tapselt.

* Kohustuslik

1. Sugu *
* Mees
» Naine

* Muu

2. Vanus *

3. Kui kaua olete olnud kuulmispuudega? * (Aastates. Kui terve elu, siis kirjutage, et

siinnist saati)

4. Kui hasti tootavad jirgmised suhtlusviisid igapievaelus, kui peate rasikima
inimestega, kellel pole kuulmispuuet? *

1 - suhtlusviis ei ole iildse tdhus ja/vdi pdohjustab probleeme. 2 - suhtlusviis annab pigem
negatiivseid tulemusi. 3 - suhtlusviis ei ole otseselt halb, kuid ei anna ka positiivset tulemust. 4
- suhtlusviis tootab histi, kuid aeg-ajalt tuleb ette viikeseid torkeid. 5 - suhtlusviisiga saab

véga histi igapdevaelus hakkama



Ei kasuta

seda 1 2 3 4 5

suhtlusviisi
Viipekeel r~ ~ ~ ~ ~ ~
Huultelt lugemine ~ ~ ~ ~ ~ ~
Kehakeel (va. viipekeel) ' r~ ~ ~ ~ ~
Kirjutamine r~ ~ ~ ~ ~ ~
Kuulmisaparaat/implantaat ' r~ r~ ~ ~ ~
Muu (Palun tipsustage jirgmises

" " " " " "

kiisimuses)

5. Juhul, kui kasutate mingit muud suhtlusviisi, siis palun tipsustage, millist.

6. Kui neljandas kiisimuses moni suhtlusviisidest pohjustab probleeme/takistusi, siis

palun tipsustage, milliseid.

7. Kuidas suhtute kuulmisimplantaatidesse? Palun pohjendage. * (Tdpsustuseks:
Kuulmisimplantaat on kirurgiliselt paigaldatav seade, mis vdimaldab viia heli 1dbi luu otse

sisekdrva ning voimaldab kandjal kuulda eristada helisid).

8. Kui teil on/oleks laps(ed), kas eelistate, et nemad on samuti kuulmispuudega? *
* Jah
* Ei



9. Palun pohjendage oma vastust eelmisele kiisimusele.

10. Kas laseksite oma lastele paigaldada kuulmisimplantaadi? *
* Jah

* Ei

11. Palun pohjendage oma vastust eelmisele kiisimusele.



