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SISSEJUHATUS

Valikutel, mida opilastel pérast pohikooli Iopetamist teha tuleb, on nii isiklik kui ka iihiskondlik
tdhtsus. Oigesti kujundatud karjarist sdltuvad konkreetse isiku materiaalne kindlustatus, rahulolu
1seendaga ja positsioon iihiskonnas.

Pohikooli riiklik Gppekava sitestab § 3 1oikes 5, et pohikool peab aitama Gpilasel jouda selgusele
oma huvides, kalduvustes ja vdoimetes ning tagama valmisoleku dpingute jidtkamiseks jargneval
haridustasemel. Pdhikooli 1opetanud noorukil peaks olema arusaam oma tulevastest rollidest
perekonnas, tooelus, tihiskonnas ja riigis.

Probleem peitub selles, et koigil Opilastel pole selleks ajaks kindlaid seisukohti oma
tulevikuplaanide ja ka karjdrivalikute suhtes kujunenud, ning see on tingitud nende erinevast
stardipositsioonist.

Ka tihiskonnal pole sageli selget ettekujutust, mida pShikooli 16petanud inimressursiga peale
hakata. Olukorra muutmiseks loodi 1. septembriks 2014 igasse maakonda Rajaleidja keskus, milles

pakutakse kuni 26-aastastele noortele jargmisi teenuseid:
e cripedagoogiline, logopeediline, sotsiaalpedagoogiline, psithholoogiline ndustamine;
e karjadrindustamine ja karjdiriinfo;

¢ maakondliku ndustamiskomisjoni t66 korraldamine (Rajaleidja keskused, s.a).



Valitud teema on t66turu kiire muutumise tottu tihiskondlikult téhtis ja pakub t66 autorile ka
isiklikku huvi, voimaldades saada oma karjaéri planeerimiseks vajalikud algteadmised.

SA Innove karjddridppe peaspetsialist M. Lehtsalu rohutab esmase valiku tdhtsust iihiskonnale,
Oeldes: ,,Pohikooli 10petaja seisab silmitsi oma elu esimese karjddrivalikuga. See on tema esimene
samm suurema vastutuse poole, see on kodaniku vastutus: digus ja kohustus leida parim rakendus
tooelus.

Uurimistoo teoreetilise osa eesmark on avada moistete karjddr ja karjddriplaneerimine Sisu ning
kirjeldada olulisemaid pdhikoolidpilaste valikuid mojutavaid tegureid.

Uurimistdd empiirilise osa eesmérk on selgitada, millised on Ulenurme Giimnaasiumi (edaspidi
UG) pohikooli 15petajate karjdirialased valikud aastal 2014 ja missugused tegurid neid mdjutasid.

Piistitati hiipotees, et paljud pohikooli 16puklassi dpilased eelistavad giimnaasiumi seetottu, et neil
puudub selgus karjadrivalikutes.

Seati jargmised uurimiskiisimused.

e Kuidas on mdistete karjddr ja karjddriplaneerimine sisu ajas muutunud?
e Millised on UG pdhikoolidpilaste edasidppimisplaanid pirast pdhikooli 1dpetamist?

e Kuidas mojutab valikuid Opilaste erinev stardipositsioon?
Eesmirgi tditmiseks seati jirgmised iilesanded:

e tutvuda olulisemate karjddriteooriate ja erialase kirjandusega;

selgitada vélja pohikoolidpilaste valikuid mojutavad pdohilised tegurid;

valida uurimismetoodika;

ankeetida UG pdhikooli 15petajad (2013-2014);

e esitada tulemused ja teha jareldused.

T66 on jaotatud kolme pdhipeatiikki. Esimene peatiikk késitleb karjédri ja karjdédriplaneerimise
mdiste kujunemist ajas. Teine peatiikk kirjeldab pohikoolidpilaste karjadriplaneerimist mojutavaid
pohitegureid, mis on valitud karjadridppe mojususe uuringu raporti materjalide alusel. Kolmas
peatiikk on empiiriline uurimus Ulenurme Giimnaasiumi 9. klasside dpilaste karjdirivalikutest ja
neid mojutavatest teguritest.

Uurimuse Kirjutaja tinab SA Innove karjddridoppe peaspetsialisti M. Lehtsalu asjatundlike
nduannete eest erialaste moistete tdlgendamisel ning juhendajat vanemopetaja V. Peikerit

igakiilgse abi eest to0s ettetulevate probleemide lahendamisel.



1. KARJAARI MOISTE JA LEVINUD KARJAARITEOORIAD
KARJAARIOPPE KORRALDUSES

1.1. KARJAAR JA KARJAARIPLANEERIMINE

Entstiklopeediate jédrgi on sOnal karjddr mitmeid eri tdhendusi: koht maakera
pealmaakaevandamiseks, hobuse kiirgalopp ning ka mingil tegevusalal edu saavutamine, mida
nditab edutamine, vastutuse suurenemine, palgatdus jms (Saksakulm, 2011). Madiste
mitmetdhenduslikkus niitab iihtse arusaama ja selguse puudust (McMahon, Patton, 2006).

M. McMahon ja W. Patton (2006), viidates McDaniels ja Gysbers’ile, on mérkinud, et mdisteid
karjddr, amet ja elukutse kasutatakse tihti siinoniiiimidena. On ka 6eldud, et koik, kes tootavad,
omavad karjdédri. Edukaks tookarjdédriks nimetatakse tulemuslikku té6tamist, mis rahuldab nii
tootajat kui ka tooandjat (McMahon, Patton, 2006).

On selge, et karjdéri maiste sellises tahenduses tdnapdeval enam ei rahulda, sest inimesed tdidavad
peale tootamise ka teisi eluliselt tdhtsaid rolle (Saksakulm, 2011).

T. Saksakulmu sonul veedetakse pérast hariduse omandamist ning koolide 16petamist vahemalt
kolmandik oma elust 661, seda kas ettevotja-tddandjana voi toovotja-palgatdootajana. Kulutades nii
suure osa oma elust todle, tekib kiisimus, mille nimel seda tehakse. Teada-tuntud on iitlemine, et
inimesed ei ela selleks, et todtada, vaid tootavad selleks, et elada. Selle dilemma lahendamine on
nii liksikisiku kui ka iihiskonna probleem (Saksakulm, 2011). Pdhikoolidpilased iildiselt selle
probleemi olulisust veel ei taju, nad on mojutatud miitidist, et mida suurem on palk, seda parem on
ka elukvaliteet.

Karjddri vaadeldakse nii vertikaalse kui ka horisontaalsena. Vertikaalne on tddtaja edutamine
madalamalt ametikohalt korgemale. Seda nimetatakse ka karjddriredelil iilesronimiseks.
Horisontaalne on td6taja kujunemine algajast oma ala heaks asjatundjaks, toeliseks eksperdiks.
Horisontaalse karjédéri erijjuhuks on ametikohasisene karjadr. Ametikohasisese karjdari tunnusteks
on pidev enesetdiendamine, ametialaste teadmiste ja oskuste lisandumine, kvalifikatsiooni tdus.
Horisontaalne karjddr rahuldaks péris paljusid tdnapdeva noori ja ka tdiskasvanuid, kuid kuidas
kiiresti muutuvas maailmas sellise olukorrani jouda, on kiisimus, millele otsivad lahendust nii
tiksikisikud kui ka ithiskond tervikuna (Saksakulm, 2011).

Moistete aeg ja elu lisandumine mdistele karjddr on kasitletavat moistet laiendanud. Peetakse
silmas tootamisele eelnevaid ja jargnevaid tegevusi, elus omandatud rolle ja kontekste. Eeltoodut

arvestades vOib karjadri moista kui jarjestikusi peamisi positsioone, mida isik on to6tamise-eelsel,



tootamise ajal ja todtamise-jargsel perioodil hdivanud; siia kuuluvad ka rollid dpilase, palgatddlise
ja pensiondrina, nende hulgas ka rollid perekonna ja tihiskonna tasandil (McMahon, Patton, 2006).

Karjédri mojutab paratamatult véiga suurel mairal to6taja todviline elu ja sellest tulenevad rollid.
Varreldes tiksikult elava inimesega, on lastega isikul palju raskem otsustada ja vastu votta korgema
palgaga toopakkumine, kui see peaks ndudma elukoha vahetust. Seega karjddri mojutavad
erinevad, kuid peamiselt just perekesksed elurollid. Peale rollide mdjutavad seda olulisel mééral
ka tervis, suhtlemisoskus, Oppimisvoime, oskused, kogemused, teadmised ja olulised
isikuomadused (Saksakulm, 2011).

To6 autor jireldab, et mdiste karjddr on ajas oluliselt muutunud: karjddri all moistetakse
tanapdevases tdhenduses kdiki rolle, mida inimene elu jooksul tdidab nii isiklikust kui ka
tihiskondlikust vajadusest 1dhtudes. Selge on ka see, et paljud inimesed kasutavad karjééri mdistet
veel vanas tdhenduses, pidades silmas eelkdige karjdéri vertikaalset mudelit.

Miks moni persoon on huvitatud horisontaalsest, moni aga vertikaalsest karjdirist, soltub
konkreetse inimese isikuomadustest, aga ka isiku hetkevoimalustest.

Karjadriplaneerimine tihendab kitsamalt arengu, litkumise, tegevuse voi tdusu kavandamist
konkreetse elukutse raamides. Laiemalt tdhendab karjddriplaneerimine nii elukutsevalikut,
koolitust, tooellu astumist, todalast ja isiklikku karjdari kui ka pensionile jidmist (Jamnes, Savisaar,
1998).

Karjaariteenuste kontseptsioon (2012) késitleb karjdéri mdistet kui inimese elukestvat haridus- ja
tooalast arengut kdigi tema elu rollide omavahelises kooskolas.

Et mdista, kuidas tehakse karjdérivalikuid, tuleb uurida neid 1dhenemisviise, mis on loetud kodige
sobivamateks ning neid ldhemalt vaadelda. Pohiliselt toetutakse t60s teooriate sellele osale, mis
kisitleb iileminekuperioodi ja siirdumist tdiskasvanuellu, sest empiiriline uurimus keskendub UG

pohikoolidpilaste karjdérivalikuprobleemidele.
1.2. DONALD SUPERI KARJAARITEOORIA

D. Super on késitlenud arengustaadiume 14dbi kogu inimese elu. Ta on tuginenud inimese
eluetappidele ja aegruumi mojule ning on vélja todtanud karjddrivikerkaare, milles tuuakse vélja
kujundlikult aja ja ruumi suhet, mis on seotud indiviidi liikumisega ajas karjdari tehes (Stitt-
Gohdes, 1997).

D. Super’i karjddarimudel pohineb veendumusel, et eneseteadvus muutub aja jooksul ja areneb
kogemustepagasi suurenedes. Jareldub, et karjdéri saab teha terve elu (Careers, 2012).

D. Superi teooria jargi on iga inimese elus jargnevad staadiumid:



e kasvamine (0-14);

e uurimine ehk rolliotsingud (14-24);
e viljakujunemine (25-44);

e siilitamine (45-64);

e craldumine ehk pensionile siirdumine (iile 65) (Careers, 2012).

Teooria kohaselt on pohikoolidpilased valdavalt rolliotsingute staadiumis ja seetdttu tehakse
sageli ka juhuslikke valikuid, mis on mojutatud nii eakaaslaste kui ka tiiskasvanute arvamusest.

Kasvustaadiumis toimub eneseteadlikkuse kasv, hoiakute ja vajaduste kujunemine ja iildise
toOmaailmaga tutvumine. Rolliotsingute staadiumis proovitakse erinevaid valikuid, mida
katsetatakse hobitegevuses. Tehakse esialgne valik ja toimub valitud oskuste arendamine.
Viljakujunemise staadiumi ajal toimub oskuste arendamine ldbi tookogemuse. Siilitamise
staadiumis toimub jirjepidev kohanemisprotsess ning seeldbi parandatakse oma positsiooni
ithiskonnas. Eraldumise staadiumisse joudes hakatakse valmistuma pensionieaks (Careers, 2012).
Lahtuvalt opilaste erinevatest voimetest, teadmistest ja suhtlemisoskusest, kujuneb neil teadmine

oma vOimalustest tihiskonnas.
1.3. JOHN HOLLANDI KARJAARITEOORIA

Ameerika psiithholoogi J. Hollandi 1950-ndatel avaldatud karjéériteoorias keskenduti indiviidi ja
t60 omaduste kokkuviimisele, leiti, et teatud tiilipi inimestele sobib teatud tiilipi t66. Arvesse voeti
ka inimese huvid ja vdimed ning sotsiaalne taust (Matchingu paradigma..., s.a).

J. Hollandi teooria mérgib jérgmist:

e on olemas kuus eri inimtiiiipi: realistlik, intellektuaalne, artistlik, ettevotlik, sotsiaalne ja
konventsionaalne;
e on olemas kuus eri keskkonda: realistlik, intellektuaalne, artistlik, ettevotlik, sotsiaalne ja

konventsionaalne (Matchingu paradigma..., s.a).

Uurimistdd autor leiab, et antud karjéériteooria ei rakendu pdhikoolidpilastele tdiel mééral, sest
noorte huvidering on lai ja véimedki kujunemisjirgus. Ka ei vali pohikooliopilased ise keskkonda,
mis on neile sobivaim, vaid on sunnitud olema neile kujundatud keskkonnas, mis ei pruugi koigile
tiksikindiviididele sobida. Seepidrast on eriti tdhtis kujundada koolis keskkond, mis sobiks
voimalikult paljudele dpilastele.

J. Holland oli veendumusel, et inimeste ja keskkondade vahelist sobivust saab kindlaks méarata

testide teel. J. Hollandi 1dhenemine voimaldas organiseerida viga suuremahulist infohulka inim- ja



tooomaduste kohta. Tema t60st selgub, et elukutsevalik on inimese eneseviljenduse akt, mitte
puhtjuhuslik siindmus (Matchingu paradigma..., s.a).

J. Hollandi teooriast selgub ka, et valides karjdari, eelistavad inimesed tookohti, kus nad on
timbritsetud teiste sarnaste isikuomadustega inimestega. Nii saavad nad moodustada koos
keskkonna, mis sobib kdigile. Inimesed, kes on valinud t66koha vastavalt enda isikuomadustele,
on suurema toendosusega edukad ja rahulolevad (Holland’s theory..., 2012).

Pohikoolidpilastele on tdhtis kuuluda oma sOprade ringi ja valikuid tehakse sageli ka

kuuluvusvajadust arvestades.
1.4. KONSTRUKTIVISTLIK PARADIGMA JA KARJAARINOUSTAMINE

Paradigma moiste uues tdhenduses tdi teadusuuringutes kdibele USA teadusajaloolane ja -filosoof
T. S. Kuhn, kes 1960. aastal defineeris paradigmat kui kriteeriumite alusel uurimiskiisimuste ja
teooriate ning meetodite valimist (Kuurme, 2013).

Konstruktivistlik paradigma on selline paradigma, millel on kogum spetsialiseerunud
alamvaldkondi. Selle jargi pole olemas objektiivset tegelikkust ega absoluutset tott. Kdoik
teadmised, sotsiaalsed institutsioonid, reeglid ja uskumused on olemas sellisena, kuidas inimene
neid oma teadvuses ja tegevustes loob (Kuurme, 2013).

Seoses sotsiaal-majanduslike muutustega 20. sajandi 10pul oli vaja leida iihiskonna jaoks uus
sobiv karjidrindustamise raamistik ja metoodika. Konstruktivism tuleneb ladinakeelsest sonast
construere (ee ’kokku seadma, ehitama, piistitama’). Konstruktivism késitleb inimest justkui
avatud siisteemi, kes on pidevas suhtluses timbritseva keskkonnaga, otsides stabiilsust. Pohirdohk
on protsessil, mitte tulemusel. Konstruktivistliku karjaarindustamise eesmérk on tdsta inimese
rahulolu oma eluga. Arvestatakse ka seda, kus ta tegutseb (Konstruktivistlik paradigma, s.a).

1990-ndatel rajas Kanada psiihholoog R. V. Peavy sotsiodiinaamilise karjdarindustamisteooria.
Nimetus tuleneb kreekakeelsetest sonadest socio ja dynamico (vastavalt ’kaaslane’ ja ’kestev
muutus’) (Konstruktivistlik paradigma, s.a). Sellega on viidatud inimesele kui sotsiaalsele olendile,
kes on pidevas muutumises. R.V. Peavy teooria ldhtub konstruktivistlikust paradigmast (Jamnes,
Vili, 2009).

PShimotted, mis kehtivad sotsiodiinaamilises teoorias, on jargmised:

e ndustamise protsess on sama oluline kui tulemus;
e ci cksisteeri iihte objektiivset reaalsust, mis tdhendab, et ndustaja peab ldhtuma

ettekujutusest, et inimesed elavad paljudest reaalsustest koosnevas universumis;



e inimeste maailm on sotsiaalselt konstrueeritud. Noustaja peab mdistma, et indiviidi maailm
sOltub vastastikustest mdjutustest ja kommunikatsiooni kaudu loodud seostest;

e keel kui inimestevahelise suhtlemise vahend annab meile tooriista isiklike ja sotsiaalsete
tegelikkuste uueks konstrueerimiseks ja kontrollimiseks;

¢ inimene konstrueerib ennast pidevalt;

e ndustaja ldhtepunktiks on fakt, et inimesed on paigutatud sotsiaalsesse konteksti, mis
determineerib (pohjustab) nende poolt 6eldavat;

e ndustamine on kultuurikeskne tegevus, erinevatest kultuuriruumidest inimesi ndustades

peab moistma kultuurist tingitud erinevusi (Jamnes, Vili, 2009).

R. V. Peavy mirkis, et konkreetset tegevuskava ei saa ndustajale ette anda, ta peab ise olema
paindlik ja kohandama ndustamisprotsessi noustatava konkreetsele olustikule sobivaks. ,,Noustaja
on ekspert ndustamise alal ja ndustatav on ekspert oma elu alal,” vdidavad Jamnes ja Vili (2009).
Kuigi sotsiodiinaamilises ndustamises kasutatakse paljusid meetodeid ja harjutusi, loetakse
peamisteks neist dialoogilist kuulamist ja life-space’i kaardistamist. Life-space’iks loetakse

psiihholoogilist ja sotsiaalset ruumi, milles inimene elab. See on jagatud neljaks osaks:

e suhted;
e t30 ja Oppimine;
e tervis ja keha;

e spirituaalsus (Konstruktivistlik paradigma, s.a).

T. S. Kuhni hinnangul ei eksisteeri sotsiaalteadustes, erinevalt loodusteadustest, paradigmasid
nende ranges tdhenduses, kuna puudub tiksmeel juhtiva teooria osas. Terminit paradigma
kasutatakse siiski ka sotsiaalteadustes tdhistamaks eri motteviise (Kuurme, 2013).

Pohikoolidpilase seisukohalt on oluline saada teadmised oma vdimetest ja eesméirkidest, et
karjadriplaneerimise oskus kujuneks tasemel, mis voimaldaks seatud eesmérke realiseerida. Kooli
kui institutsiooni peamine iilesanne on luua kdigile voimalikult sobiv pikeskkond, mis soodustaks

oppimist valitud eesmérgi nimel.
1.5. KARJAARIOPE POHIKOOLIS

SA Innove karjdiriteenuste arenduskeskuse karjddrioppe juhtivspetsialist M. Lehtsalu sonul
koosneb karjddriope kooli Oppekavas kahest osast: karjdédridpetuse valikaine ja ldbiv teema
»Elukestev Ope ja karjdéri planeerimine®. Karjdédriopetust valikainena on Opetatud mdnes Eesti

koolis juba aastaid. Selle aine sisu vastab 2010. aastal kehtima hakanud riikliku oppekava



karjddriopetuse ainekavale. Karjddriopetuse iilesandeks on kujundada Jpilases teadlike
karjadriotsuste tegemiseks vajalikke teadmisi, oskusi ja hoiakuid (Lehtsalu, Pilli, 2014).

M. Lehtsalu sdnul peitub karjdédriopetuse téhtsus Opilase elutee juhtimisel vajalike hoiakute,
teadmiste ja oskuste kujunemise suunas. Autorid rohutavad, et ,karjddridppe keskmes on karjaari
moiste.” Iga inimene peab olema voimeline reageerima tooturu muutustele. On oluline, et dpilasel
oleks vodimalus kujundada karjdéri planeerimiseks vajalikud algteadmised ja oskused koolis
Opingute osana (Lehtsalu, Pilli, 2014).

PdShikooli ritkliku oppekava (2014) lisa 13 jéargi taotletakse teemaga ,,Elukestev Ope ja karjééri
planeerimine* Opilase kujunemist isiksuseks, kes on véimeline dppima kogu elu, tditma erinevaid
rolle muutuvas Opi-, elu- ja todkeskkonnas ning kujundama elu teadlike otsuste kaudu, tehes
mdistlikke kutsevalikuid. Opilasi suunatakse teadvustama oma huve, vdimeid ja oskusi, arendama
enda Opi-, suhtlemis-, koost66-, otsustamis- ja teabega ringi kdimise oskusi, arendama oskust seada
eesmirke ja viia neid ellu siisteemselt, kujundama valmisolekut elukestvalt dppida ja tundma
haridus- ja koolitusvdimalusi ning tutvuma erinevate ametite ja elukutsetega, seejuures Oppides
tundma to6suhteid reguleerivaid digusakte ja kodukoha majanduskeskkonda (PROK, 2014).

Oppekava (2014) sitestab ka, et esimeses kooliastmes (1.-3. klass) aidatakse dpilasel kujundada
positiivset hoiakut Oppimisse ning toetatakse esmaste Opioskuste omandamist. Ménguliste
tegevuste kaudu aidatakse Opilastel tundma Oppida end ja ldhilimbruse toomaailma. Teises
kooliastmes (4.—6. klass) keskendutakse Opilaste sotsiaalsetele ja toimetulekuoskustele, samuti ka
huvide ja vdimete tundmadppimisele ja arendamisele. Kolmandas kooliastmes (7.-9. klass)
keskendutakse Opilaste voimete, huvide, vajaduste ja hoiakute teadvustamisele ning kujundatakse
iseseisva Oppimise oskus. Opilasi iiritatakse juhtida mdtlema enda vdimalikele tulevastele
tegevusvaldkondadele ning arutlema, millised eeldused ja voimalused neil on, et enda soove ellu
viia. Opilastele antakse iilevaade tddturu olukorrast ja tuleviku prognoosidest erinevate
oppetegevuste kaudu. Elukutsete tutvustamisel nédidatakse t60 iseloomu, keskkonda, tingimusi,
juhitakse tihelepanu vajalikele teadmistele, oskustele ja isikuomadustele (PROK, 2014).

Kaasaegsed karjddrioppe materjalid keskenduvad peamiselt kolmele pohiteemale: kes ma olen,
kuhu ma ldhen ning kuidas ma sinna saan. Esimeses toimub enda tundmadppimine, teises
vOimaluste kaardistamine ja analiiiis ning kolmandas toimub otsuste vastuvotmine ja planeerimine
(Perry, VanZandt, 1998).

Kool peab voimaldama opilasel kujundada karjééri planeerimise oskusi. Need oskused hdlmavad

erinevaid kompetentse, mis aitavad isikul koguda, analiiiisida, siinteesida ja organiseerida infot



ning teha otsuseid ja iileminekuid. Need oskused ehk iildised kompetentsid on vajalikud karjaari
kujundamisel (Karjaaridppe mojususe uuring, 2014).

,Karjddriteenus on teenus, mida inimene saab oma karjdiri planeerimisel kasutada: karjéériope,
karjadriinfo vahendamine ja karjaarindustamine.* (Karjadriteenuste kontseptsioon, 2012).

Pohikooli riiklik dppekava (2014) sétestab lisas 11, et opitulemuste hulgas on oluline koht
pdhikoolidpilaste enesetundmisel ja seoste nigemisel karjiiri planeerimisega (PROK, 2014).

Karjddridoppe mojususe uuringu (2014) pohjal kisitletakse karjdédriopet kui erinevaid
oppetegevusi, mille kaudu kool koos karjddrindustamise ja karjddriinfo vahendamisega toetab
Opilaste karjdari planeerimise oskuste kujunemist.

To66 kirjutanu leiab, et pohikoolidpilaste areng on kiire ja Opilasiti ebaiihtlane, olenedes paljudest
mojuritest, sealhulgas kiipsuseastmest, seetdttu on eriti oluline karjaaridppe kvaliteet ja ndustamise
kompetents. Karjdaridpe pohikoolis on pidev protsess, mis algab juba lapse kooli tulekuga ja jatkub

jargmisse kooliastmesse edasijoudmisel.

2. OLULISEMAD POHJUSED, MIS MOJUTAVAD
POHIKOOLIOPILASTE KARJAARIVALIKUID

PShihariduse mdiste on levinud 20. sajandi teisest poolest seoses algatusega kohustusliku
haridusmiinimumi {ilemaailmseks tagamiseks. Eestis on {ihetsiikliline pohiharidus 1.-9. klassini.
Pdhikooli mdiste holmab haridusseadusandluses tervet eeltoodud perioodi. Koolikohustuslik iga
varieerub riigiti. Eestis on koolikohustuslik iga 7-16 eluaastat (Talts, Mikser, 2013).

Tuginedes karjddrioppe mojususe uuringule (2014), on karjdéariplaneerimist mojutavad olulised
tegurid nditeks vanemate ja koduse keskkonna mdju, rahalised vdoimalused, huvi eriala vastu ja
tutvusringkond, milles nooruk asub.

M@ojurid, mida t66 autor siinkohal tdpsemalt kisitleb, on jargmised: east tingitud isedrasused ja
kiipsus, tervis, majanduslik-perekondlikest raskustest tingitud sotsiaalne torjutus ning
motivatsioonipuudus. Need pohjused on osutunud koolipraktikas sageli méaravateks ja kajastuvad

ka erialases kirjanduses.
2.1. EAST TINGITUD ISEARASUSED

On oluline, et karjddriplaneerimisest rddkides voetaks arvesse eakohaseid iseédrasusi.
Pohikoolidpilastega on ilmselt parim seostada E. Ginzbergi 1940-ndatel avaldatud elukutsevaliku
etappe. Selle kohaselt on olemas kolm staadiumi: fantaasia-, proovi- ja realistlik staadium.

Fantaasiastaadium on vanuses 3-10, proovistaadium 11-17 ja realistlik staadium kogu iilejaénud



elu (Ginzberg, Ginsburg, Axelrad, Herma, 1951). Pohikoolidpilased jddvad proovistaadiumisse,
mis kéib késikdes huvide, voimete, vajaduste ja vairtuste perioodiga. Selgub, mis staadiumis olles
hakkab laps siduma oma huvisid ja voimeid enda tegevusega, millises peaks vdimalikult palju asju
jérele proovima ja millises mdjutavad kaaslased valikuid kdige rohkem. Sellest teooriast ldhtuvalt
saab kavandada karjdarioppe rohuasetusi ja opitegevust (Lehtsalu, Pilli, 2014).

Cleary jt (2004) véidavad, et teismeeas on inimese areng vdga kiire, ddrmuslik ja ettearvamatu.
Nende aastate jooksul toimuvad kiire fiilisiline areng, meeleolumuutused ning siirdumine
lapsepdlve turvalisest ja piiritletud maailmast ebakindlasse nooruki- ja tidiskasvanumaailma
(Cleary, Sullivan, Sullivan, 2004).

Lisaks sellele mirgivad nad, et lapsele vdib pdhjustada psiihholoogilisi, sotsiaalseid ja
seksuaalseid probleeme see, kui lapse areng pole kooskolas teda lmbritsevas keskkonnas
domineerivate arengusuundadega (Cleary, et al., 2004). Noorukiiga on seega eluetapp, kus
inimesed on kdige tundlikumad mitmesugustele mojutustele.

Kiipsemine osutab muutustele, mis leiavad aset viljastumise ja tdiskasvanuks saamise vahelisel
perioodil (Lindgren, Suter, 1994). Kiipsus on olulisem mdiste kui vanus ja viitab konkreetse dpilase
kditumisele ja arengule vorrelduna teiste samaealiste Opilastega. Mdistega ,.kiipsus® peetakse
silmas nii sotsiaalset kui ka bioloogilist arengut (Inimese areng, s.a).

Lindgreni ja Suteri (1994) sonul peetakse last aktselerandiks (varakiipsevaks), kui tal ilmnevad
lilalt vara sekundaarsed sootunnused, retardandiks (hiljakiipsevaks) aga sel juhul, kui need
ilmnevad hilinemisega. Nii vara kui ka hilja kiipsemine voib pohjustada lastele probleeme
(Lindgren, Suter, 1994).

Kerkib esile probleem, kas last timbritsevad siisteemid (perekond ja kool) toetavad teda piisavalt.
Raskused on siin selles, et ka perekond ja kool on siisteemid, mis pidevalt arenevad ja muutuvad.
V. Peiker leiab, et Opilasele oleks parim variant kdigi nende siisteemide tasakaalustatud areng.
Koolikeskkonnas on oluline ka Opilase tidhtsust rohutava dhkkonna loomine. Kui dpilane tunnetab,
et ta on viimane grupis, siis tema enesekindlus viheneb ning see omakorda mdjutab ka isiksuse
voimet oma karjadri planeerida (Peiker, 2012).

Ka I. Kraav (2001) rohutab, et kdige raskemini on muudetav lapseeast algav sotsiaalne torjutus,
mis mdjutab inimest tema isiksuse kujunemise koige tundlikumal perioodil. Autor rohutab
institutsioonilise sekkumise hilinemise paratamatust. Alles siis, kui perekonna vdimetus last
kasvatada on vaieldamatu, on koolil ja teistel institutsioonidel digus sekkuda.

N. Amundson (1998), viidates Schlossbergi, Lassale’i ja Croleci (1988) toodele, rdhutab, et enda

olulisust saab tunnetada mitmel eri tasandil. Esmatasandil eeldab see ndhtavust, teisel vaartustamist



ja kolmandal tasandil voimaluste andmist tegutsemiseks. Valikute tegemise oskust mdjutavad
voimed ja voimalused, mis dpetavad tegema indiviidile kasulikke valikuid (Amundson, 1998).
Klassijuhataja (eriolukordades koolipsiihholoogi ja sotsiaalpedagoogi) liks iilesandeid ongi aidata

vihese enesekindlusega Opilastel ndhtavale padseda.
2.2. TERVIS

Tavapiraselt tegeleb lapse terviseprobleemidega vaid arst. Opetaja pole tihti teadlik dpilase
terviseprobleemidest. Kuid terviseprobleemidel vdivad olla ka tagajirjed, mis mdjutavad Opilase
isiksust ja tegevust ning kogu dppe situatsiooni (Martinson, 2010).

M. Martinsoni (2010) sonul ei pruugi raskema haiguse korral dpilane olla voimeline vaimset
koormat iiksi kandma ja see vOib viia psiiiihilise kurnatuseni. Psiitihiline kurnatus alandab
Opivoimet ja viib tihti Opiraskusteni. Koolis voivad avalduda psiiiihilise visimuse tundemérgid,
nditeks vigade hulga suurenemine, arusaamisvdoime vidhenemine, keskendumisvdime alanemine,
tdhelepanu kadumine, hiired silma ja kie tegevuse koordinatsioonis ning rahutus (Martinon, 2010).
Terviseprobleemidest tingitud mahajadmine Gpingutes on stressiallikas ning voib mojutada ka
karjadriplaneerimise oskusi ja voimalusi.

Inimese tervislik seisund on oluline tegur karjdari valikul. Kui ollakse teadlik terviseprobleemist,
siis on oluline, et valikut tehes seda arvesse voOetakse. Pole motet valida amet, kus see
terviseprobleem siiveneb vOi ei vOimalda efektiivset tootamist. Naiiteks ebastabiilse
ndrvisilisteemiga inimesed ei tohi valida elukutset, kus esineb pidev vaimne pinge. On voimalik, et
inimese fiisioloogiline eripdra ei soodusta mingi konkreetse t60 tegemist. Naiteks pikka kasvu
inimesele voib hakata terviseprobleeme tekitama see, kui ta to6l peab pidevalt kummarduma vai
olema ebaloomulikus tédasendis (Kiitidorf, Merisalu, Lehtsalu, 2008).

Opilast tabanud tervisehiired vdivad kahjustada nii teda ennast kui ka kogu perekonda tervikuna.
Traditsiooniliselt on lapse terviseprobleemid perele kdige paremini teada. Seega on teistel
perelitkmetel ka teatud olukordades vdimalik last aidata. Eeltoodust jéreldub, et toimivad
peresuhted on véga olulised, eriti Opilaste riskikditumise véltimisel. Seeparast on olulisel kohal ka
koolitervishoiu ja inimesedpetuse kvaliteet koolis, arvab t66 autor.

Koolitervishoiuteenuse tegevusvaldkondadeks on tervise ja heaolu edendamine, haiguste
ennetamine, tervise jarelevalve ja esmaabi (Haiguste ennetamise. .., 2014). Koolitervishoiuteenuste

kvaliteedist ja tervislikest eluviisidest soltuvad nii dpilaste heaolu kui ka hilisem kutsevalik.



2.3. MAJANDUSLIKEST JA PEREKONDLIKEST RASKUSTEST TINGITUD SOTSIAALNE
TORJUTUS

I. Kraavi ja K. Kdivu (2001) sdnul pakub perekond oma liikmetele turvalisust vaid sel juhul, kui ta
tdidab oma peamisi funktsioone, milleks on nditeks jarelkasvu saamine, materiaalsete ressurssidega
toimetulek, turvaliste suhete ning emotsionaalse keskkonna loomine.

Pohikooli riiklik oppekava (2014) sdtestab § 16 1dikes 2, et pdhikool ndustab vajaduse korral
Opilase vanemat Opilase arengu toetamises ja kodus Oppimises. Sama paragrahvi 1dige 3 sétestab,
et pohikool peab teavitama Opilast ja vanemat edasiOppimisvOoimalustest ning tagama
karjasriteenuste kittesaadavuse (PROK, 2014).

I. Kraav (2001) véidab, et lapsele téhtsatest teistest koosnev sotsiaalne vorgustik on muutunud ja
mitmekesistunud. Laps peab periooditi seotud olema vanemate v3i hooldajatega, 0dede-vendadega
(onnastega), teiste ldhisugulastega, opetajatega ja avaliku elu tegelastega meediast (media others)
voi mujalt (public place others). Need isikud moodustavad lapse maailma ning aitavad tal luua
oma minapilti (Kraav, Kd&iv, 2001). Kaasaegne pere sotsiaalse iiksusena on nii keeruline ja
vastuolulistest teguritest sdltuv néhtus, et see ei saa toimida héireteta, kuid markama peaks igat
olukorda, mis vdib Opilast kahjustada.

I. Kraav ja K. Kdiv (2001) rShutavad, et lapsed kogevad pere tdiskasvanud litkmetest rohkem
inimsuhetega seotud kaitsetust. Lahutuse vai tiilide korral vanemate ja lahedastega kaasneb lastel
hirm ja mure. Mida parem on perekond oma liikmetele, seda suurem on sellesse peresse kuuluja
kaotusvalu perekonna lagunemisel (Kraav, Koiv, 2001). Vanemate ebakindlus kandub iile ka
lastele ja mdjutab nende Opivdimet ja enesetunnet.

Koolikogukonnas on tanapdeval suur hulk neid lapsi, kes ei suuda vastata tihiskonna ootustele ja
neil voib esineda tdsiseid raskusi sulandumisel koolikogukonda ja hiljem ka tdiskasvanute
maailma. Selliste isikute kohta kasutatakse mdistet sotsiaalselt torjuru. 1. Kraav (2001),
vahendades Laurinkari seisukohta, mérgib, et nii sotsiaalne torjutus kui ka turvalisus on seotud
heaoluga. Heaolu saab késitleda kui olukorda, kus isik on voimeline enda jaoks olulisemaid tarbeid
rahuldama (Kraav, Kdoiv, 2001).

To66 autor on seisukohal, et kui pere majanduslik seis ei vdoimalda hankida lapsele eluks ja
opinguteks vajalikke tarbeesemeid, on takistatud ka lapse areng ja suureneb ta ebakindlus.
Vihenevad ka voimalused oma plaane ellu viia. Torjutust siivendab ka vdimaluse puudumine
tegeleda oma hobidega, sest paljud vaesemad pered ei suuda tagada Opilasele piisavalt voimalusi

enesearendamiseks ja seeldbi ka vdimete véljaselgitamiseks.



Halvad peresuhted on samuti sotsiaalse tdrjutuse pohjustajaks. Kui dpilane ei tunne end kuuluvat
perekonda voi ka sdpruskonda, siis tekib isolatsioonirisk (Kraav, Koiv, 2001).

On tekkinud veel iiks tookeskkonna muutustest pdhjustatud sotsiaalset tdrjutust pdhjustada voiv
ndhtus: molemad vanemad voi iiks neist on asunud vilisriiki todle ja laste eest hoolitsevad
vanavanemad voi teised sugulased.

Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute RAKE tehtud uuring peredest, kus keegi
vanematest on vilismaale toole ldinud, joudis jareldusele, et vanemad peavad seda otsust pere
siseasjaks ja ei teata sellest koolile, kirjutab reporter A. Ammas. Ta lisab, et niisuguste perede iile
on keeruline arvet pidada, sest vanematel pole kohustust oma vélismaale to6le asumisest teada anda
(Ammas, 2015).

TU rakendusuuringute keskuse juhataja K. Espenberg arvab, et selliseid peresid on minimaalselt
8000-9000. Uuring tdestas, et need lapsed ei tunne end turvaliselt ja neil tekib 1dhedusdefitsiit, mis
aga tekitab koolis lastel ka dpiraskusi (Ammas, 2015).

2.4. MOTIVATSIOONIPUUDUS

M. Martinsoni (2010) sonul saab motivatsiooni késitleda kui tahet dppida, mis on seotud isikliku
heaolu tasemega. Heaolu on seotud suhetega kaasopilastega ning dpetajatega ja seda mojutab ka
mingis Oppeaines toimetulek. Motivatsioonipuudus muudab Spitegevuse keerulisemaks. Tema
arvates tuleb motivatsioonipuudusega lapse Opetamiseks teada saada, mis last mojutab.
Motivatsioonipuudus vOib areneda nii kaugele, et Opilane ei soovi enam {ildse koolis kéia
(Martinson, 2010).

Motivatsiooniteooriaid on mitmesuguseid, kuid oma olemuselt tuginevad nad inimeste
vajadustele ja nende vajaduste rahuldamisele. Siinkohal on tehtud valik motivatsiooniteooriatest,

mis otseselt puudutavad noore inimese vajadusi, kes dpivad pohikooli 16puklassis.
2.4.1. Abraham Maslow’ inimvajaduste teooria

A. Maslow oli Ameerika psiihhoanaliiiitik, kes too6tas vilja inimesele omaste vajaduste
kategoriseerimise siisteemi ehk inimvajaduste hierarhia. Hierarhia esimene aste on fiisioloogilised
vajadused, teine turvalisusvajadus, kolmas armastus- ja kuuluvusevajadus, neljas tunnustusvajadus
ja viies eneseteostusvajadus. A. Maslow vditis, et need on inimest motiveerivad vajadused. Et
hierarhias progresseeruda, peavad alamad vajadused olema tdidetud. Teooria jérgi on iga inimene

voimeline joudma korgeima astmeni, kuid teda v3ib takistada see, et ei suudeta tdita alama astme



vajadusi. A. Maslow’i teooria kohaselt on tegelikult vdhe neid, kes jouavad korgeima astmeni.
Eneseteostusvajadus on piilie jouda sinna, kuhu ollakse vdimelised joudma (McLeod, 2007).

To6 autor arvab, et kooliopilasel vdivad takistada alama astme vajaduste rahuldamist nii
probleemid perekonnas, nditeks vanemate lahutus ja tiilid perekonnaliikmetega, kui ka probleemid
koolis, néiteks kiusamine voi terviseprobleemid.

Autor on arvamusel, et noorukile oluliste esimese astme vajaduste hulka kuuluvad kodu ja toit,
mille peavad kindlustama vanemad v&i hooldajad. Noorukile on vajalik tagada turvalisustunne nii
koolis kui ka kodus. Neile on viga olulised ka armastus- ja kuuluvusvajadus, need aga eeldavad
sobivat keskkonda. Ka tunnustusvajadus puudutab noori teravalt. Tunnustust oodatakse teistelt
eakaaslastelt ja vanematelt. Eneseteostusvajaduse kui mdiste sisu on aga pohikoolidpilase jaoks
veel liiga abstraktne. Nad ei seo seda oma isikuga, kuna on D. Superi teooria kohaselt veel

rolliotsingu faasis. Seetottu voetakse riske, et katsetada oma piire.
2.4.2. David McClellandi toukejoudude teooria

K. Tiirk (2004, viidatud Yukl, 1989) sonul leidis D. McClelland, et eelistatud vajadus on inimesiti
erinev. Isikut tuleb motiveerida ja luua talle sobiv t66- ja Gpikeskkond vastavalt tema vajadustele.
D. McClellandi teoorias jaotatakse vajadused kolme pohirithma: osaduse- ja suhtlemisvajadus,
mojuvdimuvajadus ja saavutusvajadus. Osaduse- ja suhtlemisvajadus néditab soovi luua ning
sdilitada hdid suhteid kaasdpilaste ja vanematega. Mdjuvdimuvajadusega soovitakse kontrollida ja
mojutada teisi, samuti hinnata ka oma kohta grupis. Saavutusvajadus tuleneb soovist midagi korda

saata ja teha vertikaalkarjdéri.
2.5. LASTE ERINEVAST STARDIPOSITSIOONIST KARJAARIVALIKUL

To66 autor on seisukohal, et laste erinev stardipositsioon tdhendab, et erinevad tegurid mdjutavad
lapsi ning asetavad nad ebavordsesse olukorda ka valikute tegemisel. Lisaks geneetilistele
isedrasustele mdjutavad stardipositsiooni ka vaesus, torjutus ning muud probleemid. Kaasneda
voivad tervisenditajate halvenemine voOi riskikditumine ja edutus Opingutes. Kuhjunud
probleemidega ei suuda Opilased ja pered tihti iiksi hakkama saada. Valikute tegemise oskus ja
kvaliteet soltuvad suurel médral ka karjdéarioppe kvaliteedist. Stardipositsioon ei ole fikseeritud
pisiseisund, vaid muutub pidevalt dpitegevuse ja keskkonna mdjutuste tulemusena. Kool peaks
toetama muutusi Opilase parema asendi suunas.

Suheldes omandab Opilane lisaks valikute tegemise oskusele ka voime suhelda ning olla teistega

vastastikustes suhetes kasulikul, abivalmil ja toetaval viisil (Lindgren, Suter, 1995). See voime on



t60 leidmisel ddrmiselt oluline ja teadmised sellest, kuidas tookeskkond toimib, saab 1dbimdeldud
karjaarioppe kaudu.

Negatiivsed mojurid vdivad esineda koos, mis aga vdhendab Opiedu ja suurendab Opilaste
riskikditumist, kujunedes sageli ka karjdériplancerimist takistavaks teguriks. Eespool toodud

arengut mojutavatele pohjustele lisandub teisigi ja nii ongi lastel erinev stardipositsioon.
3. UG POHIKOOLI LOPETAJATE KARJAARIPROBLEEMID AASTAL

2014 JA VALIKUID MOJUTANUD TEGURID

3.1. EMPIIRILISE UURIMUSE EESMARK JA ULESANDED

Empiirilise osa eesmirk on vilja on tuua UG pdhikoolidpilaste karjiiri planeerimist toetavad ja
takistavad tegurid dppeaastal 2013-2014 ja kontrollida hiipoteesi ,,paljud pdhikooli 16puklassi
Opilased eelistavad glimnaasiumi seetdttu, et neil puudub selgus karjadrivalikutes® paikapidavust.

Piistitati jargmised iilesanded:

e ankeetida 2013-—2014. dppeaastal 16petavad pohikoolidpilased;
e csitada tulemused ja teha jareldused karjddrivalikute kohta ning tuua esile karjdarivalikuid

mojutavad tegurid.
3.2. VALIM JA MEETOD

Uurimus korraldati UG 9. klasside dpilaste seas. Kiisitlus tehti 2013.-2014. dppeaasta 4. veerandil.
Lopetajaid oli selles lennus 53. Ankeete jagati vilja 48. Tagasi saadi koik vélja jagatud ankeedid.
Uks ankeet loeti kehtetuks enamikule kiisimustele mittevastamise tdttu. Vastajatest 49% olid poisid
ja 51% tiidrukud. Vastajate arv on sooriihmade kaupa ndha joonisel 1. Vastajad kuuluvad

vanuserithma 15-16 eluaastat ja on D. Superi karjaériteooriast 1dhtudes rolliotsingute faasis.
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Joonis 1. Kiisitletud (n=47) sooriihmade kaupa
T66s on uuritavad valitud eesmaérgiparaselt (ingl purposeful sampling), mitte juhuvalimina.

Andmekogumise pdhimeetod on kiisitlus. Uhes klassis jagas ankeedid kitte juhendaja, teises



uurimistod autor. Ankeedid tdideti kohapeal ja tagastati jagajale. Ankeet sisaldab nii avatud,
astmestikel pohinevaid kui ka valikvastustega kiisimusi (Lisa 1).

Alates 1990. aastast on kasvatusteadlaste hulgas levinud seisukoht, et uurimistod kvaliteedile
aitab koige paremini kaasa kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete meetodite kasitlemine tiksteist
tdiendavate, mitte vastandavate ldhenemisviisidena (Niglas, 2013).

Toos ei puudu ka kvalitatiivne pool, sest uurimuse eesmérk on ka uuritavat nihtust moista.
Uurimismeetod tdhendabki viise, mille abil tidhelepanekuid kogutakse (Hirsjdrvi, Remes,
Sajavaara, 2005).

Tegemist on seega kombineeritud meetodiga. Uurimuse reliaablusndue on tdidetud
(mddtmistulemused on korratavad). Uurimus on ka valiidne, mis tdhendab meetodi voimet mddta
seda infot, mille moStmiseks see on moeldud (Hirsjérvi et al., 2005).

Andmete to6tlemine ning diagrammide ja tabelite koostamine toimus tabelarvutusprogrammiga
MS Excel 2010.

3.3. KUSITLUSE TULEMUSED JA ARUTELU

Empiirilise uurimuse kiisimustele leiti vastused andmete kogumise ja tootlemise tulemusena.
Kokku oli ankeedis 19 kiisimust, mis jaotusid kolme plokki: iildosa, karjddrivalikud ja probleemid

karjaarivalikul.
3.3.1. Uldosa

Kiisitlusest selgub, et 85% vastanutest elab koos ema ja isaga ning 6% on neid, kelle liks vanem
on kasuvanem. Uksikvanematega peresid on 9% (Joonis 2). Neis vdib ilmneda oht, et rahuldades

materiaalseid tarbeid, ei leidu aega ega ressurssi rahuldada lapse sotsiaalseid vajadusi.

6%
9%

B ema ja isaga
Uksikvanemaga

kasuvanemaga

Joonis 2. Kiisitletute (n=47) perekonna koosseis
Selgub, et pered on enamasti mitmelapselised. Vaid 6% vastanutest on oma peres ainsad lapsed.

Pereckonnaliikmed, sealhulgas ded-vennad, voivad mojutada tehtavaid karjdérialaseid otsuseid.
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pole [6petanud pdhikooli

Joonis 3. Ode(sid) ja/voi venda(sid) omavate Kkiisitletute (n=44) 0dede/vendade pohikooli
lopetatus

Vihemalt iiks 6de voi vend oli 94%-| pilastest. 55%-| neist oli ka viahemalt iiks 6de voi vend
15petanud pdhikooli (Joonis 3). Onnastest viiendik jdtkas oma haridusteed kutsekoolis, neli
viiendikku aga giimnaasiumis (Joonis 4). Koik kiisitletud pohikoolidpilased, kelle dde vai vend oli
valinud peale pdhikooli ldpetamist giimnaasiumi, on otsustanud ka ise giimnaasiumi kasuks.

Nendest, kelle dde voi vend oli valinud kutsedppeasutuse, on vaid tiks ise valinud sama tee.

H giimnaasium

kutseGppeasutus

Joonis 4. Pohikooli 16petanud dnnaste (n=20) valik peale pohikooli 16ppu

Tabel 1. Vastanute emade (n=47), isade (n=45) ja iildiselt vanemate (n=92) haridustase
protsentuaalselt

Pohiharidus Keskharidus Kesk-eriharidus Korgharidus
Ema (n=47) 28 21 51
Isa (n=45) 11 22 27 40
Kokku (n=92) 5 25 24 46

Laste karjddrivalikuid vdivad mdjutada ka vanemate valikud ja nende haridustase. Tabelist 1
selgub, et pohiharidus on vaid umbes 5%-I lapsevanematest, keskharidus 25%-1, kesk-eriharidus
24%-1 ja korgharidus on omandatud ligikaudu 46%-1. Vastamata jéttis isa hariduse kohta 2 dpilast.

Uks neist oli ka mirkinud, et tal pole isa. Vastanute vanemate haridustase on iildiselt viiga hea.



Kiisitlusest selgub, et emade haridustase on parem (korgharituid 51%), kuid isade haridus viitab
kutsehariduse suuremale tihtsusele. Lapsed, kelle vanemad vdi iiks vanematest on kdrgharidusega,
on eelistanud glimnaasiumi. Hariduse tahtsus tdnapédeva iihiskonnas on suur, sest inimese staatus
oleneb tema haritusest. Kiisitlusest jareldub, et need, kelle perekonnaliikmed on valinud
giimnaasiumi voi omandanud kdrghariduse, valivad suure tdendosusega ise glimnaasiumi. Samas
kutsedppeasutuse valinud kiisitletute perekonnaliikmete haridustase ei erine oluliselt gliimnaasiumi
valinutest, kuid kuna neid on vihe, on keeruline tildistusi teha.

Eesti keele halb tase voib kujuneda probleemiks karjddrivalikul. Keeletaset mojutab suuresti
kodus radgitav keel. Jooniselt 5 selgub, et peaaegu koigil (98% vastanutest) on koduseks keeleks
eesti keel. 2% vastanuist oli mérkinud koduseks keeleks vene keele. Uks vastanu oli ka markinud,
et vanemad rddgivad omavahel kiill peamiselt vene keeles, kuid tema endaga suheldakse eesti
keeles. Muid keeli vilja ei toodud. Jireldub, et kodune keel ei tohiks olla UGs opilaste valikuid

oluliselt mdjutav tegur.

[s)

M eesti keel
vene keel

Joonis 5. Vastanute (n=47) kodune keel
Keelte halb valdamine vdib osutuda itheks mojutavaks teguriks hilisemal karjddrivalikul. Seega
uuriti ka, milliseks hindavad dpilased ise enda emakeele ja mone voorkeele (inglise keel, vene keel)
oskust.

Tulemused néitavad, et vastanute enda hinnangul on suurema osa eesti keele oskus hea (74%),
poistest 61% ja tiidrukutest 88%. Rahuldavaks hindab eesti keele oskust 26% Kkiisitluses
osalenutest. Halvaks ei hinda eesti keele oskust mitte {ikski vastaja.

Inglise keele oskust peab heaks 49% kiisitletutest (poistest 43% ja tiidrukutest 54%). Rahuldavaks
peab seda 45% Opilastest (poistest 48% ja tiidrukutest 42%). Halvaks hindab inglise keele oskust
6% vastanuid ning seega voib nende valikut halb keeleoskus mojutada.

Vene keelt ei valda enda arvates hasti mitte iikski vastanud dpilane. Rahuldavaks peab enda vene
keele taset 28%. Ebarahuldavaks hindab oma vene keele oskuse ligi kolm neljandikku vastanuist

(72%). 32% Opilast opib vene keele asemel saksa keelt.
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Joonis 6. Poiste (n=23), tiidrukute (n=24) ja koigi vastajate (n=47) eesti, inglise ja vene keele
tase nende enda hinnangul vorrelduna lopueksamite tulemustega

Hinnang emakeeleoskusele vastab Opilaste teadmistele, seda niitavad pohikooli Idpueksami
tulemused. Seega ei ole emakeel valiku tegemisel oluline mojur. Hilisemaid elukutsevalikuid v3ib
mojutada kehv vene keele oskus, mida on vaja elukutsete omandamiseks, kus tuleb suhelda
potentsiaalsete klientidega.

Poiste keskmine punktisumma eesti keele eksamil oli 74, inglise keele eksamil 86 ning vene keele
eksamit ei teinud neist keegi. Tiidrukute keskmine punktisumma oli eesti keele eksamil 77, inglise
keele eksamil 92. Vene keele 10pueksami tegi iiks tiidruk tulemusega 83 punkti (Joonis 6).

Jareldub, et dpilaste hinnang oma keeleoskusele on vastavuses pohikooli Idpueksami tulemustega.

Oma vodimeid tajutakse piisavalt tépselt.
3.3.2. Karjairivalikud

Uuriti, kas pohikoolidpilastel on oma tooalasest karjaérist juba ettekujutus olemas ning millise
valiku teevad nad tdenioliselt peale pohikooli 10petamist. Selgus, et 85% Opilastest jatkab oma
haridusteed giimnaasiumis. 6% on valinud kutsedppeasutuse ja 9% vastanutest polnud veel valikus

kindlad. Kohe peale pdhikooli 1opetamist tddle ei kavatsenud keegi minna (Joonis 7).
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Joonis 7. Opilaste (n=47) tdeniolisim valik peale péhikooli I6petamist protsentuaalselt (a) ja
arvuliselt (b)

Peamiselt pdhjendati oma valikut sellega, et ei olda veel kindlad, mida tulevikus tahetakse ning
leiti, et giimnaasiumist saab parema hariduse ja kindlustatuma tuleviku. Ldhen edasi oppima
glimnaasiumisse, kuna minu arvates kutsekooli minna on nagu kergemat vastupanu teed minna,
kuna sealne dppimine on pinnapealsem (vastaja nr. 14). Soovin saada giimnaasiumiharidust, kuna
tahan, et elus oleks rohkem voimalusi (vastaja nr. 7). Kuna soovin saada head haridust, et edaspidi
elus hakkama saada... (vastaja nr. 35). Oli ka neid, kes valisid teadlikult glimnaasiumi, sest neil on
juba kindel plaan hiljem ka iilikoolis dpinguid jitkata. Ma tahan UG-s saada tugevat keskharidust,
et pdrast minna iilikooli edasi oppima (vastaja nr. 22). Ldhen giimnaasiumisse, et saada
keskharidus ja hiljem edasi iilikooli minna (vastaja nr. 1). Toodi vélja ka asjaolu, et ei teata tépselt,
kellena tulevikus jitkata, seetdttu on giimnaasium kindlam valik. Ldhen giimnaasiumisse, kuna ei
tea veel, kelleks saada tahan ja mida tdpsemalt edasi oppida tahaksin. (vastaja nr. 33), Tahan
keskharidust ja pole veel otsustanud, mida plaanin edasi teha (vastaja nr. 3), Kuna mul pole tdiesti
kindlat valikut oma eriala suhtes, siis otsustasin giimnaasiumi kasuks, sest peale giimnaasiumit on
mul ka eriala valimiseks suurem ja parem valik (vastaja nr. 12). Kutsedppeasutusse saab ju astuda
vaid siis, kui on juba teada, mida tahad edasi 6ppida. Kutsedppeasutusse astujate pohjendused olid
jargmised: Ma ei ole métleja inimene, meeldib rohkem praktiline t66 (vastaja nr. 43) ja Ldhen
kutseoppeasutusse, kuna saan sealt 12-Klassilise hariduse ning veel ka ametioskused (vastaja nr.
42).

Vabavastustest selgus, et hiipotees ,,paljud pohikooli I6puklassi Opilased eelistavad giimnaasiumi

seetottu, et neil puudub selgus karjddrivalikutes* osutus tdeks.



Ka karjaarioppe mdjususe uuringus (2014) oli pohikoolijargsete valikute seas vélja toodud neid
arvamusi, mis viitasid sellele, et paljud opilased polnud oma edasistes valikutes kindlad. Edasiste
valikute tegemise aja pikendamiseks valisid paljud giimnaasiumi ning oli ka neid, kes pidasid
giimnaasiumi minekut loomulikuks elutee jatkuks ning alternatiivseid valikuid ei kaalunudki.

Ulenurme Giimnaasiumis soovib oma haridusteed jitkata 70% vastanutest. Lisaks uuriti ka, mis
dppesuuna valivad need dpilased, kes otsustavad haridusteed jitkata Ulenurme Giimnaasiumis.
Populaarseim suund, mida soovitakse Ulenurme Giimnaasiumisse jiides valida, on reaalsuund.
Selle valis lausa 40% (13) vastanuist. Teisel kohal on loodussuund, mida eelistab 27% (9 Opilast).
Humanitaarsuuna on valinud 4 ja spordisuuna 3 dpilast. 4 dpilast pole veel suunavalikus kindlad
(Tabel 2). Jireldub, et dpilased on rahul oma kooli dppetasemega. Uksikud dpilased on viitnud, et
teise giimnaasiumi valiku pohjuseks on soov leida uusi véljakutseid.

Tabel 2. UG kasuks otsustanud épilaste (n=33) suunavalik

Loodus Sport Humanitaar | Reaal Pole kindel
Arvuliselt 9 3 4 13 4
Protsent 27 9 12 40 12

Vastanute ootused giimnaasiumiharidusele on saada hea baas korghariduse omandamiseks ning
oppida oskusi, millest elus oleks reaalselt kasu. Kutsehariduse valijad ootavad koolist hiid
erialaoskusi ning loodavad saada kiirelt toole. Eeldatakse ka, et teoreetilisi aineid on vidhem ja
praktilisi oskusi omandatakse rohkem. Selgub, et kutsehariduse eelistajad on rohkem praktilised
inimesed.

Ettekujutust oma tooalasest karjddrist omab ainult kolmandik vastanuist (32%). Kindlalt ,,ei* on
vastanud 19 % ja ,.ei tea® on vastanud 49% (Joonis 8). Jareldub, et enamik pdhikooli 1dpetajaid
pole veel ametis kindlad vdi pole neil aimugi sellest, kellena nad to6tada tahaksid.

Kindlasti mingib teadmatuses rolli see, et UG-s karjairidpetust valikainena ei ole, seega ei ole
suuremal osal Opilastest voimalust saada teadmisi selle valikaine programmi ulatuses. Teadmised
tulevad ainete vahelise integratsiooni tulemusena. Karjaériopetuse iilesanne on kujundada Gpilastes

teadmisi nende jaoks kasulike karjaériotsuste tegemisel (vt eespool 1k 11).
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Joonis 8. Opilaste (n=47) hinnang selle kohta, kas nad omavad ettekujutust enda tulevasest
karjairist protsentuaalselt (a) ja arvuliselt (b)

Poisid eelistasid elukutsetest jargmisi: insener, arvutispetsialist, profisportlane. Kutsehariduse
omandajate hulgas sooviti saada keevitajateks vOi keskastme IT-spetsialistideks. Tiidrukutele
pakub enim huvi meditsiinivaldkond, ajakirjandus, fotograafia. Nii poisid kui ka tiidrukud olid
eelistanud ka arhitekti voi disaineri elukutset. Siin on selged seosed D. Superi ja R. V. Peavy
teooriatega, sest olles rolliotsingu faasis, on noored {ihtlasi ka kiire arengu faasis ja R. V. Peavy
sonutsi ,.konstrueerivad pidevalt uuesti oma reaalsust.* (vt eespool 1k 10). Mitu dpilast on maininud

ka, et nende unistused ei ole veel kindlad ja v&ib tulla muutusi.
3.3.3. Probleemid karjiiri valikul

Jooniselt 9 selgub, et individuaalset karjaaridpet (ndustamist kutsekeskuses) on saanud 2014. aastal
9 Opilast (19%). Neist 4 hindasid selle kasulikuks, 4 arvasid, et mingil mééral voib olla kuuldust
kasu ja 1 vastaja leidis, et ndustamisest polnud kasu. See on oluline arutelukoht. Karjaériope
pohikoolis on protsess, millel on vertikaalne iseloom ja Opilased ei seosta erinevates kooliastmetes
labiviidud karjadridppega seostuvaid iritusi mdistega karjddriope. 2014. aastal 1dpetanud
pohikoolidpilastele on korraldatud jargmised tiritused: kooli psithholoogi loeng teemal ,,Kust leida
infot?*, Tartu linna ja maakonna hariduse tugiteenuste keskuse karjdarindustamise spetsialisti K.
Tamme loeng karjdériplaneerimise teemal, millele jargnenud individuaalset ndustamist soovis
saada 12 dpilast. Oma elukutseid tutvustavate ettekannetega esinesid kiisitletutele M. Mihkelson,
I. Grézin, O. Tuuling. Korraldati neli dppekidiku erinevatesse korgkoolidesse ja riigiasutustesse
(TU Biomeedikum, Riigikogu, Tartu Maakohus, Kdrgem S&jakool). Karjiiridpe on integreeritud
kdikide ainete ja huvitegevusega (UG-s on ligi 30 valla poolt tasustatavat huviringi). Pdhikooli

16puklassi arenguvestluse iiks kohustuslikke teemasid seostub karjaaridppe ja edasiste plaanidega.



On traditsioon, et kooli juhtkond vestleb individuaalselt kdigi pohikoolildpetajatega ja vestluse

teema on kooli ja dppesuuna valikud.
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Joonis 9. Karjéiiriopet saanud respondendid protsentuaalselt (n=47) (a) ja dpet saanute (n=9)
hinnang omandatule (b)

Uks uurimiskiisimus oli selgitada, kuidas mdjutab dpilaste valikuid erinev stardipositsioon,
seetOttu paluti neil hinnata, mil méiéral nad ndustuvad, et ankeedis esitatud probleemid mdjutavad
nende valikute tegemist. Vastata tuli vastavalt sellele, kas valisid tdenéoliselt giimnaasiumi voi
kutsekooli. Analiiiisides ja arutledes tehakse kiill tildistusi, kuid tuleb arvesse votta, et igal vastajal
on ka mingi individuaalselt oluline m&jur, mis valikut suunab. Seega ei saa iiksikisiku seisukohalt
tihtegi ankeedis esitatud probleemi ebaoluliseks pidada, kuid selguvad iildised suundumused.

Tabelist 3 ja jooniselt 10 selgub, et kolme Opilase arvates on nende tervislik seisund oluliseks
takistavaks teguriks karjidrivalikul. Opilastest 11 leiab, et nende tervislik seisund vdib valikut
mdjutada. Kokku on tervislik seisund mojutavaks teguriks 30% Opilastest. Seisukohta ei oska votta
32% (15) Opilastest, mis viitab sellele, et nad ei oska hinnata koolis korraldatud ennetava
tervisekontrolli tulemusi voi ei ole kontrollinud piisavalt enda tervislikku seisundit. Terveks peab
ennast 38% vastajatest (18 Opilast). Tervis on karjddrivalikute oluline mdjutaja, leiavad mitmed
teoorias kasitletud autorid, nditeks M. Martinson, A. Kiitidorf, E. Merisalu ja M. Lehtsalu.

UG kuulub 1999. aastast tervist edendavate koolide vorgustikku ja seetdttu on spordil ja tervislikel
eluviisidel oluline koht dpitegevuses. Kuid kiisitlus nditab, et koolitervishoiuteenust osutades tuleb
keskenduda enim nendele Opilastele, kes ei oska oma tervislikku seisundit hinnata, sest see v3ib
hiljem oluliselt raskendada nende karjdarivalikut, kui selgub, et nende tervis ei ole nii hea, kui nad

eeldavad.
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Joonis 10. Vastanute (n=47) hinnang tervislikule seisundile

Kehva dppeedukust peab suureks probleemiks 11 vastajat ja 13 vastajal on see pigem probleemiks
(vastavalt 23% ja 28%). 19% (9) Oppuritest pole kindlad, kas dppeedukus takistab karjdarivalikut
ja 11 vastajat ei pea dppedukust iildse oluliseks mojuriks. Vaid 3 vastajat hindab enda dppeedukust
piisavalt heaks, et see ei takista valikuid (Tabel 3). Oppeedukus on jirelikult oluline mé&jur, kuna
pooled vastajatest leiavad, et sellest soltub kooli valik. Eespool toodud teooriatele tuginedes on
selles vanuses lapsed rolliotsingu ja proovifaasis ja neile pakub rohkem huvi uute olukordade ja
keskkondade katsetamine. On neid, kellel kuuluvusvajadus iiletab tunnustusvajaduse ja sdprade
ringi kuulumise tottu jddb Opiaega vdhemaks. Seetdttu on Opioskuste ja véirtushinnangute
kujundamisel kooli tdotajatel oluline roll. Vdotmeisikuks karjddridpetuse ldbiviimisel on
klassijuhataja, sest tema koordineerib klassijuhataja tunni kaudu kogu karjéérialast opitegevust.

Ligi pooled (47%) vastanutest ei tea, kas nende vdorkeelte oskus voiks valikut takistada. 2 vastajat
on oma vodrkeelte taset hinnanud nii halvaks, et leiavad, et vihene keeleoskus mdjutab nende
karjdérivalikut. 11 Opilase vdorkeelte oskus on nende enda hinnangul pigem selline, et voib
takistada valikut. 10 Opilast ei usu, et nende vodrkeele oskus nii halb oleks, et takistaks
karjdarivalikut ja vaid 2 on téiesti kindlad, et valdavad voorkeeli heal tasemel. Kokku on
voorkeelega probleeme 28% Opilastest ja hea voorkeeleoskuse toob esile 26% (Tabel 3). Jooniselt
7 on néha, et voorkeeltest tekitab enim probleeme vene keel.

Kooli kaugust kodust ei pea enamik vastajaist probleemiks. Vaid 3 dpilast tunnetab seda mojurina
ja 5 arvab, et kodu kaugus Oppeasutusest voib takistada karjdarivalikut. 14 ei oska olukorda hinnata
ja sama palju on neid, kes usuvad, et ilmselt ei takistaks. 11 on kindlad, et kodu ja kooli vaheline
kaugus ei pdhjusta probleeme. Seega kooli kaugus kodust on karjdérivalikut mojutavaks
probleemiks 17%-1 dpilastest (Tabel 3). Tinapdeval on infrastruktuur piisavalt hea ja UG asukoht
soodne, seetdttu on koigil voimalik ka kaugemalt kooli tulla, seda kas bussiga voi autoga. Koolil

on olemas ka internaat.



Majanduslikku olukorda peab probleemiks 1 ja 9 on veendunud, et see voib mingil méadral
takistada valikut. 15 vastajat ei vota kindlat seisukohta ja 11 vastanut hindab oma majanduslikku
olukorda piisavalt heaks, et see tegur ei tohiks mdjutada kooli valikut. Sama palju (11) on neid, kes
on kindlad, et pere majanduslik seisund ei ole nende jaoks mingiks probleemiks (Tabel 3, joonis
11). Opilased, kes ndevad majanduslikus olukorras ja negatiivsetes perekondlikes suhetes olulist
mojurit, on kindlasti tdsistes raskustes, sest koolil puuduvad voimalused peresid majanduslikult
toetada. Viheste materiaalsete ressurssidega on raske oma plaane ellu viia. Olukorda muudaks

ainult koost6o valla sotsiaaltdotajatega.
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Joonis 11. Opilaste (n=47) hinnang pere majanduslikule olukorrale

Hobi takistab vaid kahel vastanul elukutse valikut, 6 arvab, et voib takistada ja 7 ei oska votta
seisukohta, kas takistab v3i mitte. Ligi pooled (22) vastanuist ei usu, et hobi oleks takistavaks
mdjuriks ja 10 on kindlad, et hobi pigem toetab nende valikut. Hobi on hinnatud takistavaks
teguriks 19% vastanutest, kuid 68% Opilastest peab hobitegevust positiivseks valikut mojutavaks
teguriks (Tabel 3). Tulemus on ka loogiline, sest hilisem elukutsevalik tehakse tavaliselt huvist ja
voimetest ldhtudes.

Motivatsioonipuudus on Opilaste arvates suurima negatiivne mojur. 58% (27) vastajat arvab, et
motivatsioonipuudus takistab voi pigem takistab karjddrivalikut (vastavalt takistab 10 ja pigem
takistab 17). 13 dppurit ei suuda selles kiisimuses kindlat seisukohta votta. 4 opilast pigem ei ndustu
ja 3 vastajat on motiveeritud Oppurid (Tabel 3, Joonis 12). Motivatsioon ja Oppeedukus on
omavahel seotud, seos kajastus nii teooriates kui ka kiisitluses. Halva Oppeedukuse ja
motivatsioonipuuduse maérkijate iihisosa on suur. Maslow’ teooria kohaselt on Opilastele viga
olulisteks just armastus- ja kuuluvusvajadus ning tunnustusvajadus. Nende puudumine vd3ib
opimotivatsiooni vihendada. Selles vanuses on paljudel dpilastel kokkupuuted esimeste suhetega
ja ka nende purunemisega, mis aga mdjutab dpivoimet. Oluliseks motivatsioonipuuduse tekitajaks
voivad olla ka koolikiusamine voi probleemid perekonnas. McLellandi teooria kohaselt tuli isikut,

siinkohal Opilast, motiveerida vastavalt tema isikuomadustele ja probleemidele ning luua talle



sobiv ja toetav Opikeskkond. Selge on, et pole olemas universaalset dpikeskkonda, mis sobiks
absoluutselt kdigile. Motivatsiooni vdivad vihendada ka kiipsuse aste (retartandid, aktselerandid)

ja halb tervislik seisund.
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Joonis 12. Vastanute (n=47) hinnang motivatsioonile

Vanemate sundvalikut peab mojutavaks teguriks 7 vastajat ja 10 usub, et vanemad on ka nende
valikut mdjutanud. 11 vastajat ei oska vastata. 5 dpilase valikut pole vanemad nii suurel miéral
mojutanud ja 14 oppurit on kindlad, et vanemad toetavad nende valikut (Tabel 3). Jareldub, et ka
vanematega on vaja teha t66d, et nende mdju ei parsiks Opilaste elukutsevalikut. Pohjuseks voivad
olla halvad peresuhted, mis aga tuleks korda saada, sest see voib viia sotsiaalse tdrjutuseni ning
Opimotivatsiooni langemiseni. Vanemaid mdjutab omakorda see, mis toimub iihiskonnas
tervikuna. Oma lastele parimat soovides peavad nad silmas eelkdige materiaalset kindlustatust
voimaldavaid elukutseid.

Soprade moju selles kiisimuses iildiselt probleemiks ei peeta. Vaid 1 laseb end sOpradest sel
maidral mojutada, et see takistab tema valikut. 8 ei ndustu, et sdbrad nende valikuid takistaks.
Soprade mdju suhtes on 18 vastajat iikskdiksed ja 13 ei lase end pigem mojutada. 7 dpilast on
kindlad, et sobrad ei méngi nende valikutes takistaja rolli, vaid on pigem toetaja positsioonis (Tabel
3).

Vastustest jareldub, et valikute tegemist takistavad voi mdjutavad peamiselt motivatsioonipuudus
ning kehv dppeedukus. Kiillalt suur osa vastanutest peab takistavaks teguriks ka tervist ja pere
majanduslikult rasket olukorda. Enamik vastajaist leidis, et hobi ei takista karjadrivalikut, vaid
pigem soodustab. Eriti suurt moju ei avalda valikutele ka kodu kaugus tulevasest dOppeasutusest voi

sOprade arvamus.



Tabel 3. Opilaste (n=47) valikuid takistavad tegurid. Lahtrites selle mirkijate arv

Noustun Pigem | Neutraalne Pigem ei Ei nGustu
noustun noustu
Tervislik seisund 3 11 15 9 9
Kehv dppeedukus 11 13 9 11 3
Véhene voorkeelte oskus | 2 11 22 10 2
Kooli kaugus kodust 3 5 14 14 11
Majanduslik olukord 1 9 15 11 11
Hobi takistab 2 6 7 22 10
Motivatsioonipuudus 10 17 13 4 3
Vanemate sundvalik 7 10 11 5 14
Soprade mdju 1 8 18 13 7

Vastustest jareldub, et valikute tegemist takistavad voi mdjutavad peamiselt motivatsioonipuudus
ning kehv dppeedukus. Kiillalt suur osa vastanutest peab takistavaks mdjuriks ka tervist ja pere
majanduslikult rasket olukorda. Enamik vastajaist leidis, et hobi pigem soodustab karjaarivalikut.
Eriti suurt mgju ei avalda valikutele ka kodu kaugus tulevasest dppeasutusest vo1 soprade arvamus.

Tiidrukud (24) olid vélja toonud peamiste karjddrivalikuid takistavate isikuomaduste all arguse
ja ebakindluse, poisid (23) aga agressiivsuse ja vidhese keskendumisvoime. Karjddrivalikuid
toetavate isikuomadustena toodi vélja poiste seas enesekindlust ja tahtejoudu, mis viitab vajadusele
votta rohkem riske. Tiidrukud rohutasid aga peamiselt hoopis oma sdbralikkust, kohusetundlikkust

ja ausust, millest jareldub, et neil on oma sotsiaalsetesse oskustesse rohkem usku.
3.4. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

To6 autor on seisukohal, et karjdédridpetus peab olema kéttesaadav kdigile vanuseriithmadele,
arvestades, et lastel on erinev stardipositsioon juba siinnimomendist alates. Stardipositsioon on
mahukas moiste, mille koosseisu kuuluvad nii geneetilised isedrasused kui ka iihiskonnas esinevad
positiivsed ja negatiivsed mojutegurid. Tegemist on indiviiditi tdiesti erinevate mojurite
koostoimega, seetdttu tuleb toetada igat muutust noore parema asendi saavutamiseks, rohutades

indiviidi 0igusi seada prioriteete arengus ja karjdérivalikuid tehes.



Toost selgus, et olulisim mdjur on motivatsioonipuudus (57%), mis voib tdhendada, et dpilane
kaotab huvi dppimise vastu. See toimub siis, kui ei leita eesmairki, ei saada piisavalt tunnustust voi
ei voimaldata tegutseda. Ebaselgus selles, millised on vdimalused, voimed ja eesmérgid, mdjub
motivatsioonipuudust tekitavalt.

Suur koormus ja védhene koormustaluvus voivad kiire kasvu perioodil mdjutada Opilaste
tervislikku seisundit ja 30% Opilastest ongi seetdttu oma tervisliku seisundi parast mures. Kiirete
muutuste perioodil ei suuda ka vanemad alati hinnata mitmete mojurite koostoimet, mistottu
vajavad ndustamist.

Lahtudes kiisitluse tulemustest, teeb t60 kirjutanu jargmised ettepanekud:

e leida voimalus karjdériopetuse valikainena rakendamiseks pohikooli vanemas astmes;

e leida voimalusi siivendada teadlikku suhtumist tervisesse nii, et igal pdhikoolildpetajal
oleks iilevaade oma tervislikust seisundist, milleks tutvustada kdigile pohikoolildpetajatele
ennetava tervisekontrolli tulemusi;

e korraldada ka edaspidi karjddrivalikuprobleemidega kursis olekuks kiisitlusi pdhikooli

10puklassi Opilaste hulgas, et toetada Opilast ja peret olulise valiku tegemisel.

KOKKUVOTE

Kiesolev uurimus teemal ,,Ulenurme Giimnaasiumi pdhikooli 1dpetajate karjédrivalikud 2014.
aastal ja valikuid mojutanud tegurid® annab teoreetilises osas iilevaate sellest, kuidas mdisted
karjddr ja karjddriplaneerimine on ajas muutunud. Nende mdistete kujunemisel on etendanud
olulist rolli D. Superi, J. Hollandi karjdériteooriad ning R. V. Peavy sotsiodiinaamiline
karjddrindustamise teooria, mis omakorda ldhtub konstruktivistlikust paradigmast.

Karjdér tdnapédevases tdhenduses holmab koiki rolle, mida inimene elu jooksul tdidab ja karjaari
teeb inimene terve elu. Toost jareldub, et muutused moistete karjddr ja karjddriplaneerimine
kujunemises on paradigmaatilised ning tihiskonna arengu protsessis olulised. Eestis kasutusel olev
karjadrikontseptsioon kisitleb karjaari moistet kui inimese elukestvat haridus- ja todalast arengut
koigi tema rollide omavahelises kooskolas.

To66 kirjutanu avab kdesoleva t60 teoreetilises osas ka iildmdiste stardipositsioon tidhenduse.
Stardipositsioon tdhendab hinnangu hetkel kdiki neid mdjutegureid koos, mis mdjutavad
negatiivselt vOi positiivselt isiku vOimet tdita neid rolle elus, mida isik on elukvaliteedi

saavutamiseks valinud. T6o6st selguvad ka olulised Opilaste karjdarivalikuid mojutanud tegurid:



east tingitud isedrasused, tervislik seisund, majanduslikest ja perekondlikest pohjustest tingitud
torjutus ja motivatsioonipuudus.

T66 empiirilise osa eesmirk oli uurida 2014. aastal Ulenurme Giimnaasiumi pdhikooli 15petanute
edasisi karjadrivalikuid ja neid valikuid m&jutanud tegureid. Kiisitleti 47 UG pdhikooli 1dpetajat.
Olulisemad karjdarivalikuid mdjutanud tegurid olid motivatsioonipuudus (57%), dppeedukus
(51%), pere sundvalik (36%) ja tervislik seisund (30%). Opilased eelistavad iilekaalukalt
giimnaasiumi (85%), arvates, et suudavad hiljem teha oluliselt paremaid valikuid ja
valikuvoimalusi on rohkem. T606 kinnitas hiipoteesi, et Opilased eelistavad giimnaasiumi seetottu,

et neil puudub selgus karjdérivalikutes. To0 tditis piistitatud eesmérgid.
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LISA 1. KUSIMUSTIK 9. KLASSIDE OPILASTE KARJAARIPLAANIDE
KOHTA

Lp. pohikooli 1dpetaja!

Olen Ulenurme Giimnaasiumi 10. klassi dpilane Kaspar Kalpus ja uurin meie pdhikooli dpilaste
karjddriplaane.

Esitatavatel kiisimustel pole digeid ega valesid vastuseid, oluline on vaid Teie arvamus. Ankeet
on anoniilimne (andmeid ei avaldata) ning individuaalne. Saadud vastuseid kasutatakse ainult
konkreetse uurimustdo raames.

Kiisimustele vastamiseks tommake ring timber Teie arvates sobivale vastusevariandile voi

Kirjutage see ise punktiirile.

I Uldosa
1. Sugu: a) poiss b) tiidruk
2. Vanus: ......
3. Kes kuuluvad perekonda (kellega koos elad)?
4 Kodune keel?
5 Kuidas valdate enda arvates eesti keelt?  a) hésti b) rahuldavalt c) halvasti
6 Kuidas valdate enda arvates inglise keelt? a) hésti b) rahuldavalt c) halvasti
7. Kuidas valdate enda arvates vene keelt?  a) histi b) rahuldavalt c) halvasti
8 Ema haridus a) pohi- b) kesk-  c¢) kesk-eri- d) kdrgharidus
9 Isa haridus  a) pohi- b) kesk-  c) kesk-eri- d) korgharidus

10.  Kas keegi 0dedest-vendadest on pohikooli 1opetanud?  a) jah b) ei

...kui jah, siis kuhu ta edasi dppima léks? a) glimnaasiumisse b) kutsedppeasutusse c)

siirdus toole d) ei ldinud edasi dppima
IT Karjdérivalikud
11.  Missuguse valiku teete tdenéoliselt peale pohikooli 1opetamist?

a) Léhen glimnaasiumisse



.. kui valisite giimnaasiumi, siis kas soovite jdida Ulenurme Giimnaasiumisse?
a) jah b) ei
... kui jah, siis millise suuna toenéoliselt valite?

a)reaal-  b) humanitaar-  c¢) spordi-  d) loodus- e) pole veel kindel

b) kutsedppeasutus
¢) ldhen toole
d) muu

(kirjutage)

Palun pohjendage oma valikut!

12. Kas Teil on ettekujutus oma todalasest karjaérist?
a) jah b) ei c) ei oska 6elda
13. Kui vastasite jah, siis kirjutage, kelleks soovite saada?

IIT Probleemid karjééri valikul

14. Kas oled saanud karjdariopet
a) Jah

Hinda saadud informatsiooni kasulikkust

a) Ei ole kasu
b) Mingil miaral kasulik
C) Palju kasulikku

b) Ei



15. Probleemid, mis voivad takistada dpingute jatkamist ja seeldbi ka karjdéri. Tehke

rist kasti, mis néditab, mil méaral ndustute, et see takistab valikut! Tommake ka ring timber

Oppeasutusele, mille kohta vastate.

a) glimnaasiumi

b) kutsekooli

Noustun Pigem Neutraalne Pigem ei Ei ndustu

noustun noustu

Tervislik

seisund

Kehv
oppedukus

Vihene
voorkeele

oskus

Kooli kaugus
kodust

Majanduslik

olukord

Hobi takistab

Motivatsiooni-

puudus

Vanemate

sundvalik

Soprade mdoju

16.  Missugused 3 positiivset isikuomadust toetavad Teie karjdérivalikut?



17. Missugused 3 negatiivset isikuomadust takistavad Teie karjddrivalikut?

18. Kui otsustate glimnaasiumi kasuks, siis missugused on Teie ootused

gliimnaasiumiharidusele?

Téanan vastuste eest!



