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SISSEJUHATUS

Viimastel aastatel on meedia vahendusel jdudnudikiiuae ette tBsiseid koolivagivalla
juhtumeid ning on toimunud murrang selle problegzadvustamisel. Turvaline dpikeskkond
on aga oluline tegur isiksuse kujunemisel. Teisrmé@a@etud vaarkohtlemine voib jatta armid
kogu eluks, muuta koolikogemuse negatiivseks nindgjistatud pole ka haridustee
katkestamine.

Uuring on abiks probleemi tdsiduse tuvastamisedrsamuti on paremini koolivagivalla
olemust tundes lihtsam teha suunatud ennetustoiggdi Rohikoolis ega Tallinna Prantsuse
Lutseumis pole varem sellist uurimust tehtud niegt8ttu on olemas nende huvi ja toetus.
Uurimine korraldatakse 5.—7. klassi Opilaste ssast autor peab neid kdige haavatavamaks
vanuserihmaks. Selles vanuses minnakse algklasigstieemilt Gle pdhikooli, kus jarelevalve
on vaiksem, samuti on selles vanuses noor kdigetatdyam ning toimub kiireim sotsiaalne
areng.

Kaesoleva t66 eesmark on vélja selgitada koolidlgiv esinemissagedus,
valjendumisviisid ja pdhjused vaikses maakoolissNiBdhikoolis ning suures pealinnakoolis
Tallinna Prantsuse Litseumis.

Uurimusel on pustitatud kolm hipoteesi.
1. Kbige sagedamini esineb koolides vaimset kogledda.

2. Kiusaja ja kiusatava profiil ei sdltu koolist.



3. Véagivalla esinemissagedus ei soltu kooli suwstysaid ennetusmeetmetest.

Uurimistd6 koosneb kahest osast — kirjanduse Utesag@ uurimuslikust osast. Esimene neist
jaguneb kuueks peatikiks. Esimeses peatikis aeakaldivagivalla mdiste. Teises peatikis
tutvustatakse koolivagivalla osapooli. Kolmandasn@jandas analiilsitakse koolivagivalla
pdhjuseid ja tagajargi. Viiendas peatikis kasiks¢akoolivagivalla ennetamist. Kuuendas
peatiikis esitab autor koolivagivalla Uldstatistikastis ning toob méningaid néitajaid, mis
voiksid olla koolivagivalla Uheks ajendiks vOi t@@edeks.

T6O teine osa p6hineb autori uurimusel ning jaguk@imeks peatikiks, kus selgitatakse
[uhidalt t60 metoodikat, esitatakse uurimuse kaigidud kisitluse tulemused, analtusitakse
neid ja sbnastatakse jareldused.

Autor soovib tanada lisaks juhendajale t60 valmirtietanud kaasjuhendajat Ailen Eliast,
Nissi P6hikooli juhtkonda ning Alice Liivsalu.

1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. KOOLIVAGIVALLA MOISTE

Antud t66s tugineb autor Sonia Sharpi ja Peteriitld koolivagivalla definitsioonile, mille
kohaselt on koolivagivald kooli keskkonnas esingkeasiivse kaitumise vorm, mis vdib kesta
nadalaid vOi isegi aastaid. Kiusajaid voib olla (k8 mitu, kuid nende eesmark on teha
ohvrile haiget, teda hirmutada ning tema Ule dommilge (Sharp ja Smith, 2004, |k 13).
Kéesolevas t6os loetakse koolikeskkonnaks koolergieme ja valisterritooriumi ning
kiusajateks vdivad olla nii kaas@pilased kui kotdiétavad taiskasvanud.

Koolivagivallal on kolm vormi:

» fldsiline — 166mine, asjade aravdtmine ja I6hkumine

» verbaalne — narrimine, solvamine, pidev né6kimmassistlikud markused,;

» kaudne — inetute kuulujuttude levitamine, torjum{B&arp ja Smith 2004, Ik 13).
Koolivagivalla kitsam termin on kiusamine (Koolwshoiuteenuse tegevusjuhend, 2010).
Eestis on koolivagivalla ja selle uurimisega tegatk Kristi Kdiv, kes lahtub oma tdddes
kiusamise kolmest isedrasusest, mida antud toor arine kisimustiku taitmist koigile
osalejatele tuvustas:

» ohver ei provotseeri reeglina kiusamiskaitumist;

» kiusamine on mitmekordne tegevus;

» kiusaja on tugevam voi teda tajutakse teiste pogkvamana kui ohvrit (Kdiv, 2003,

Ik 9-10).



Uks koolivagivalla alalik on kiberkiusamine, millepuhul kasutatakse ohvri
manipuleerimiseks elektroonilisi vahendeid. Kibesdmiseks loetakse korduvat ahvardavate
sOnumite/kirjade saatmist; isikliku informatsioorilja meelitamist ja omavolilist lekitamist;
enese kellegi teisena eksponeerimist; internetkaska loomist, et kaaslase Ule naerda voi

teda alavaaristada_ (http://www.targaltinternetis.€915). Antud t606s kuberkiusamine

vaatluse all ei olnud.
1.2. KOOLIVAGIVALLA KOLM OSAPOOLT

Koolivagivalla puhul ei saa kunagi radkida kaheniese vahelisest suhtlusest. Vordselt olulist
rolli mangivad nii kiusaja, kiusatav kui kdrvalgeis

1.2.1. Kiusaja
Kbige sagedamini on kiusajaks poisid Uksi vOi vatkerihmadena, tudrukud kiusavad pea
alati rohmiti. Kui poisid kasutavad tavaliselt aseaid ja flusilisemaid
koolivagivallavorme, siis tidrukud eelistavad kaetd&oolivagivalda, mida oOpetajatel ja
teistel kdrvaseisjatel on raske margata (Sharp rjaths 2004, |k 15). Poiste osakaalu
kiusamises tOestab ka justiitsministeeriumi uuringste halbiv kaitumine Eestis 2014, mille
kohaselt on oma klassikaaslasi kiusanud 20,8%gxiisting 13,3% tudrukutest. (Markina ja
Zarkovski, 2014, Ik 59).

Enamasti kiusatakse enda vOi paralleelklassi Gpikas klassis on suuri vanusevahesid,
siis on kiusajad oma ohvritest tavaliselt vanen@ttha(p ja Smith, 2004, |k 15).

Kiusaja puhul on kdige olulisem see, et ta teaijdaikasutada voimu. Sageli jaab kiusajal
seetbttu toimumata individuaalsuse ja empaatiagam@ng lapse sotsiaalne kipsus jaab
samale tasandile, kus ta kunagi kiusamise kaudmw@&@aavutas. Uuringute kohaselt voib
eristada kolme liiki kiusajaid (Sullivan et al. 200k 17-19).

» Tark kiusaja — karismaatline, populaarne ja hea Gppeedukusegand, kellele
kuulub nii Opetajate kui ka kaaslaste poolehoidarkasti on tark kiusaja parem
suhtleja kui tema ohver ja ta suudab panna inikéigima enda tahtmist médda. Tark
kiusaja on enamasti kdrge enesehinnanguga ja tinwniete suhtes Ukskdikne. Tanu
tema sotsiaalsele veetlusele ja kaitumise osavalekeerimisele ei suuda dpetajad
uskuda, et tegemist on kiusajaga (Sullivan ekab4, |k 17-19).

* Mitte-nii-tark kiusaja — alatu, vaiklane ja negatiivse ellusuhtumisegiadp, kellel
on raskusi Oppimisega, kuid kes saavutab pooledididfntisotsiaalse ja riskialti
kaitumisega. Ta on elus kogenud vaid ebadnnestuegstaletbukamist ja tunnustuse
puudumist. Kiusamine on tema ainus viis palvidaekpanu. Targa kiusajaga

vorreldes on tema tulevik piiratud — tihti ei suuskda tdpi kiusaja arenguga kaasas



kaia, kaotab populaarsuse ning téenéoliselt lakgelist valja (Sullivan et al., 2004,
Ik 17-19).

» Kiusajast ohver — depressiivsuse sumptomite, madala enesekontsolbjsiaalsete
oskustega Opilane, kelle dpitulemused on kehvad.igénkas kaaslaste, vanemate
Opilaste voi koduste rinnakute ohvriks, kuid kiusablast nooremaid voi vaiksemaid.
Kiusajast ohvriga on kobige keerulisem tegeleda,t sesatamata agressiivsele
kaitumisele on ta kergesti haavatav ja kaitsetul dia suur tdendosus sattuda
kuritegelikesse noortekampadesse, sest kiusajast giole voimeline eakaaslastega
suhteid looma. (Sullivan et al. 2004: 17-19)

1.2.2. Kiusatav
Kiusatav vOib saada igathest, kuid kbige sagedannnohvriks need, kes teistest mingil
moel erinevad. Tunnusteks peetakse vaesust, BElsikrinevat valimust ja Ulekaalulisust.
Moned uurijad usuvad, et kergemini satuvad ohvhniélva dppeedukusega Opilased, kuid see
vOib olla ka kiusamise tagajarg, sest kiusatavkeémdumisvBime ja motivatsioon dppetddle
vahenevad (Sullivan et al., 2004, Ik 19-21).

Kiusajatele on kergeks saagiks uued Opilased, kesuwes keskkonnas ebakindlad.
Enamasti usub ohver, et on kiusamises ise sutdevPvaarkohtlemine méjub kiusatava
enesehinnangule laastavalt. Ta on sageli depressjomis &armuslikel juhtudel voib viia
enesevigastamise vOi enesetapuni. Ohvrid jagunkehde rihma (Sullivan et al., 2004, lk
19-21).

» Passiivne ohver— grupis kdige madalamal positsioonil asuv Opilahal on véahe

vOimalusi end kaitsta. Passiivne ohver vdib putdaavkiusaja soosingut. Kiusaja
vOib alguses kaasa méangida, kuid teeb siis midelgit §Sullivan et al., 2004, Ik 19—
21).

* Valjakutsuv ohver — arritavalt, ebasobivalt ja lapsikult kdituv @ik, kes eelistab
negatiivset tdhelepanu selle puudumisele. Sell&@¢ukine vdib olla tahtlik, kuid
monikord ohver lihtsalt ei tea, kuidas kaituda. @agirritavad kiusajad ohvrit
sihilikult, et teda veel piinlikumasse olukordatgga rohkem nalja saada (Sullivan et
al., 2004, Ik 19-21).

» Kiusajast ohver — depressiivsuse sumptomite, madala enesekontsolbjsiaalsete
oskustega Opilane, kelle dpitulemused on kehvad.igénkas kaaslaste, vanemate
Opilaste voi koduste rinnakute ohvriks, kuid kiusablast nooremaid voi vaiksemaid.
Kiusajast ohvriga on koige keerulisem tegeleda,t sesatamata agressiivsele

kaitumisele on ta kergesti haavatav ja kaitsetul dma suur tGendosus sattuda



kuritegelikesse noortekampadesse, sest kiusajastr giole vOimeline eakaaslastega
suhteid looma (Sullivan et al., 2004, Ik 19-21).
1.2.3. Kdrvalseisja
Kdrvalseisjad on kiusamise kolmnurgas vaga olulisbda nende positiivse sekkumiseta
kiusamisele [6ppu ei tule. Kérvalseisjad mangivégpevaid rolle:
» kaasajooksikud— kiusajatele kdige lahemal asuvad Gpilased, keiiehkult kiusaja
meelevallas;
» Ohutajad — aitavad kiusamisele kaasa ning peavad seda lateatigslikuks;
» eemalehoidjad — putavad tahelepanust korvale hoida, kuid &igastawma
neutraalsusega vaikimisi kiusamist;
» Kkaitsja — kiusajast kdige kaugem 0Opilane, kes vdib leidgyst ohvri kaitseks vélja
astuda (Sullivan et al., 2004, 1k 21-22).
Esimeses kolmes rollis Utleb koérvalseisja lahtisiggusest vastutusest, sest kardab ise
jargmiseks ohvriks langeda. Kaitsjad ei pea kiusmga sObrunema, kuid naidates
enesekindlalt oma vastuseisu, siis tdendoliseldtmine ka I6ppeb. Kiusamine saab toimuda

vaid sel juhul, kui on olemas kdrvalseisjate todtglivan et al., 2004, |k 21-22).
1.3. KOOLIVAGIVALD KUI AGRESSIIVSUSE UKS VORM

Koolivagivalla ndol on tegemist Gihe agressiivsusemiga. Krips jt defineerivad selle oma
raamatus ,Suhtlemine probleemsete dpilastega“utids Feldmanist: ,,Agressiivsus on teise
isiku tahtlik kahjustamine vdi haavamine.” ( Kripsal., 2012, Ik 9) Agressiivne Opilane on
aarmiselt enesekeskne, tal napib kaaslaste vaatiukmet. NGrga enesekontrolli tulemusena
on agressiivsel lapsel kujunenud positiivne hoigkessiivsete kaitumisviiside suhtes (Krips
et al., 2012, Ik 9-10).

1.3.1. Perekonna roll
Enamik autoreid peab lapse agressiivsuse kujunémisge maaravamaks perekonna rolli.
Kdige olulisem on siinkohal vanemate suhtlus lapstgma esimestel kasvuaastatel. Laste
agressiivsust pdhjustab vanematepoolne fldsilirggvadd ning liialt karistamisele tuginev
kasvatusstil. Samas mdjuvad lapsele halvasti kaleyaid markused ja vigade
meeldetuletamine, eriti mangimise ajal (Krips et2012, Ik 16-17).

Paljulapseliste perede lapsed on altid kaklemaikigfse kBrge enesehinnang pdhjustab
aga sageli vastutustundetust ning hoolimatusteteisimeste suhtes (Train, 1995, |k 47-50).
Eestis on uuringud tdestanud perekondliku taustsist olulisust: kiusajateks saavad sageli
lapsed, kelle vanematel on sdltuvusprobleemid kesgytunnevad vahest huvi lapse kaekaigu
vastu (Markina ja Zarkovski, 2014, Ik 60).



1.3.2. Opetajate roll
Koolivagivallale 16pu tegemiseks ei piisa sagelil@gte endi halvakspanust ning vajalik on
Opetajate sekkumine. Mitmed uuringud Kkinnitavad, dgtetajad ei pea koolivagivalda
probleemiks. Selle pdhjusteks on ebaadekvaatnekheialapsed ikka narrivad Uksteist;
soovimatus sekkuda oma ebakompetentsuse ja notidittse uskumus, et sekkumine ei
muuda midagi; soovimatus teha lisat6od voi lihteakpiisav véaljadpe, mille tdttu dpetajad ei
oska koolivagivalda méargata (Krips et al., 20121 %-13).

Holt ja Keyes (2004) on Ameerika koolides korralddnuurimuse, mille tulemused
naitavad, et 27% Opetajatest ei pea koolivagivaléake kiusatavale eriti ohtlikuks. Mitmed
uuringud (Doll et al. 2004; Craig et al. 2000; Kakdi ja King, 2002) viitavad ka Opetajate
ebaefektiivsetele sekkumisviisidele, mis tdestaveid Opetajakoolituses antakse ebapiisav
ettevalmistus koolivagivallaga tegelemiseks (Kepsil., 2012, |k 12-13).

1.3.3. Uhiskonna roll
Laste agressiivsuse pohjused peituvad lisaks koklghiskonna vaartustes ja uskumustes.
Psihholoogid on selles kontekstis radkinud vaasassktusest, millega tuleb alustada juba
lapse sundides. See tahendab, et lapsevanematiskgsvanutel Uledldiselt tuleb otsustada,
millised on vaartused, mida tahetakse jargmistdskpfidades néha. K8ige mdjusam viis
nende propageerimiseks on isiklik eeskuju. Tartikddli vaartuspsiihholoogia professor Tiia
Tulviste on 6elnud, et vaartushierarhia kujuneljavéliures osas teismeeas ning stabiliseerub
varases taiskasvanueas — 20. eluaastatel. Hiljlemaioseda kullalt raske muuta (Niitra, 2014).

See on pdhjus, miks kaimasolev koolireform asetadrtuskasvatusele varasemast
suuremat rohku: selleks, et lastest kasvaksid klisti hakkama saavad inimesed, tuleks
koolis ning uhiskonnas dppeedukuse ja hinnetega sdutiseks pidada lastes sallivuse ning
hoolivuse arendamist (Niitra, 2014).

Alahinnata ei saa ka televisiooni ning filmide mdaste arengule. Curvin (2006) on
viidanud Ameerikas tehtud uuringule, mille kohaselatab 75% neljanda klassi Opilastest
alaealistele agressiivsuse tottu mittesoovitatldefining 84% vastanutest tunnistab, et on
viimase aasta jooksul nainud televisioonis vaheiitadt inimese tapmist (Krips et al., 2012, |k
16-17).

Vagivaldsed filmid vaartustavad labi ,pahade tamhisgressiivset kaitumist ja jou
kasutamist. Laps saab s6numi, et maailm on ohdik,kus ellujadmiseks on peksmine ja
tapmine mitte ainult digustatud, vaid ka vajalikiffe probleem taolistes filmides seisneb elu
vaartusetuks tunnistamises. Rohkete ja sidametpteiste demonstreerimine annab lapsele
enesekeskse signaali, et teiste inimeste heaoleludpole oluline. Toimub v6érandumine

elupihadusest kui vaartusest. Lapse elus on ,padngal‘mitte antikangelastest kurikamehed,



vaid eakaaslased, kes vdivad langeda televisioamigtitatud agressiivsuse ohvriteks (Krips
etal., 2012, Ik 41-42).

1.4. KOOLIVAGIVALLA TAGAJARJED

1.4.1. Koolivagivalla mdju 6pilastele

Koolivagivalla ohvreid jaab vaarkohtlemine mdjutarkagu nende eluks. See pidurdab
sotsiaalset arengut ning sageli saavad kiusatav#ettdased inimesed, kellel on vahe sopru.
Kiusatavatel on madal enesehinnang, nad on ebakindrevad, vaiksed ning pelgavad uusi
situatsioone. On tdendolisem, et nende haridusi@le katki, sest koolist saab ebameeldiv
paik, kuhu minemist kiusatavad valdivad. Isegi kkwolivagivalla ohvril puuduvad
probleemid puudumistega, on tema tahelepanu jeekelskmisvdime koolis olles hairitud. See
toob kaasa 6ppeedukuse languse (Sullivan et &4,2K 22).

Taiskasvanuna on pidevalt kiusatud Opilased sagedatapressioonis ning raskematel
juhtudel kalduvad ka enesetapule. Nii kiusajatestka ohvritest saavad tihti kurjategijad,
kiusajaid madistetakse sageli studi Uhiskonnavasastiritegudes (Sharp ja Smith 2004, Ik
13-14). Algklassides kaaslasi kiusanud Opilastel mati korda suurem tdendosus 24.
eluaastaks omada kuritegelikku minevikku (Trair@3,9k 27).

Sdltuvalt ohvri ja kiusaja soost on koolivagivald gelle tagajarjed erinevad. Tudrukutele
mojub eriti raskelt ignoreerimine, sest nad define&l end labi sotsiaalse grupi, kuhu nad
kuuluvad. Seltskonnast vélja jaddes usuvad tudrukticheil on midagi viga ning edasises
elus vOib kiusatavatel olla keeruline teiste n@atkestvaid sdprussuhteid luua. Poiss, kes ei
kuulu Uhtegi gruppi, vBib vastupidiselt saavutadadtaste erilise austuse, sest peab olema
eriti tugev isiksus, et mitte rihmadesse kuuludaifl 1995, |k 33-34).

Kaks aastat valdanud uurimus Uhes Austaalia koéliss koolivagivalla moju jargnevalt:

* 31% poistest ja 46% tiudrukutest arvavad endasthbt)v

* 40% poistest ja 60% tiudrukutest on vihased ja @het

* 14% poistest ja 12% tudrukutest jatavad selle tukema kooli tulemata (Sullivan et

al., 2004, Ik 22-23).
1.4.2. Koolitulistamine kui koolivagivalla aarmuslkem tagajarg
Koolivagivalla kbige aarmuslikum tagajarg on kodligtamine. Uuringute kohaselt on
koolitulistajad enamasti olnud koolis kiusatavalisplkuid ise teisi kiusanud pole. Autorid
usuvad, et koolitulistamine on aastatepikkuse alaedja térjutuse tagajarg. 1999. aastal
uurisid McGee ja DeBernardo Ameerikas 12 koolitajs kohta kaivaid materjale ning
anallisisid, mis tapjaid seob. Uuritud noomehedd oknamasti eraklikud ning

depressiivsusele kalduvad, modningatel esines isésiireid, nagu paranoilisus voi



nartsissistlikkus. Tulistajad tundsid huvi vagigajh relvade vastu, kuid enamasti polnud nad
varem antisotsiaalse ja agressiivse kaitumise pbaiéma paistnud (Krips et al., 2012, Ik
257-258).

Moorie jt kasitlesid 2003. aastal Ameerikas Uheksasta jooksul toimunud
koolitulistamisi. Nad jareldasid, et hadlbiva kaitisega gruppi kuulunud tulistajad olid oma
kaaslastele téhtsusetud, mitte nende juhid. Pea&é&gy uuritud juhtumite puhul oli
vanematel ja dpetajatel Opilaste elust ja hoiakutiéga kitsas Ulevaade (Krips et al., 2012, Ik
257-258).

Eesti on esimese koolitulistamise Ule elanud. ¥djaPaalalinna Koolis avas 2014. aasta
oktoobris Opilane Opetaja vastu tule, mille tagejaohver hukkus. Juurdlus ei ole veel
I6ppenud, kuid esialgu on tuttavad 15-aastast kdidiajat iseloomustanud kui vaga vaikset,
viisakat ja kohusetundlikku noormeest (Kaukvereitrdli 2014). Viljandi Paalalinna Kooli
direktori lisab, et tegemist oli dpilasega, kel gusid nahtavad kaitumishaired ja hindedki
olid keskmised vdi pigem paremapoolsed (Niitra, a014).

Seevastu on tulistaja ilmutanud huvi vagivalla jitaristika vastu oma Facebooki kontol.
Tulistamisele eelnenud aastal postitas noormeegalistelt fotosid relvadest ja s6jast.
Muuseas on ta Ules laadinud pilte, mis kdnelevainidkisest ja mbistmatusest. Naiteks pildi
ingliskeelse kirjaga ,Don't judge me cause I'm fuMo one plans a murder out loud” (ee k
Arge arvustage mind selle parast, et olen vaikneed{ ei plaani mérva valju hailepa
Umbes aasta eest avaldas tulistaja pildi pooduddtdgrjaga ,Nobody cares* (eeKeegi ei
hooli) (http://www.postimees.ee, 2014).

Seega vOib Oelda, et Paalalinna koolitulistaja lgse profil sobitub McGee ja
DeBernardo uuringusse. Nagu Ameerikas, oli ka Maak tulistaja pigem eraklik ja
depressiivsusele kalduv, kuid ei paistnud silmaesgiivse kaitumisega. Tuupiliselt
koolitulistajale tundis ka Paalalinna tulistaja hrelvade ja vagivalla vastu.

Koolitulistamiste valtimiseks on kdige efektiivserakendada preventiivseid meetmeid,
mis véagivalda taielikut ennetada aitavad. Enamiglikalistamisi toimub vaid veerand tunni

jooksul ning kiirreageerimine on seetdttu raskend#Krips et al., 2012, |k 257-258).
1.5. KOOLIVAGIVALLA ENNETAMINE

1.5.1. Koolivagivalla ennetamise neli tasandit
Koolivagivalla ennetamiseks on vaga oluline, etleggl tegeleksid nii Gpilased ja nende
vanemad kui ka kogu kool ja juhtkond. Eesti OdedéulLvalja antud koolitervishoiuteenuse
juhend sBnastab ennetusmeetmed neljal tasandihelBsi on indiviiditasand, kus eesmark on

sotsiaalsete oskuste Opetamine. Teine tasand oekquet, kes peab lapsele pakkuma



armastust ning vOimalust oma tundeid valjendadaolikgsandil tuleb luua positiivne ja
turvaline dpikeskkond, kus v@rdselt olulised onakadeemilised kui ka sotsiaalsed oskused.
Neljas ja viimane on Uhiskonnatasand, kus koolwa@da saab ennetada haridus- ja
sotsiaalpoliitika kaudu (Koolitervishoiuteenusegegsjuhend, 2010, lk 9-10).

1.5.2. Kooli roll koolivagivalla ennetamisel
Koolitervishoiuteenuse juhendi kohaselt peaks \éltavennetamiseks igas koolis olema
ametlik tegevusjuhend, mis teavitaks Opilasi ja eraaid avalikult kooli suhtumisest.
Tegevusjuhend peaks sisaldama jargmisi aspekte:

» kuidas toimub kodukorra/sisekorra eeskirja jalgienja jarelevalve;

* milliseid meetmeid kasutatakse vagivalla ennetaksise

» millised abindud vagivalla puhul tarvitusele voetak

» Kkes ja millal probleemidesse sekkub, kuidas toikatstoo erinevate osapoolte vahel;

* mida vOetakse ette vagivalla |dpetamiseks (Koolistoiuteenuse tegevusjuhend,

2010, Ik 9-10).
,Kirjalik vagivallaennetamise strateegia, mis laabnigaihele koolis, saadab selge sénumi, et
vagivalda voetakse tdsiselt ning sellega ka teglkset Strateegia peaks sisaldama selget
vagivalla definitsiooni (koos ndidetega) ja vagiaal teatamise protseduuri.”
(Koolitervishoiuteenuse tegevusjuhend, 2010, 1k0)-1

Kdige tahtsamad sammud koolivagivalla ennetamiselpmbleemi maaratlemine, riski
suuruse hindamine ja kaitsvate meetodite analiitisinpilaste julgustamiseks vib vajalik
olla konfidentsiaalne vagivallast teatamise slUste@iuline on kaasata ennetustddsse ka
Opilaste perekonnad. Kool peab olema avatud varepi#irdumistele, kui nood usuvad, et
nende laps vdib olla osaline koolivagivallas. Vaadnsaavad olla lastele suureks eeskujuks,
lahendades konflikte verbaalselt, piirates lasteesgiivsust, olles ootustega lastele realistlik
ning tahtsustades abivalmiduse olulisust (Koolisghwiuteenuse tegevusjuhend, 2010, Ik 9—
10).

Koolivagivalla ennetamisel pole vdhem oluline kodleuldine sisekliima, mis hdlmab
endas koolis valitsevad vaartused, uskumused jekukakiluvustunde. Hea koolikliima
pohitingimus on demokraatlik juhtimisstiil. Halvadliklima tahtsamad pohjused on vahene
koostd0 kooli juhtkonna ja Opetajate vahel, liigsédaristamisele kalduvad hoiakud ja
Opetajate  ebajarjekindlus reeglite loomisel ja mehd kinnipidamise jargimisel
(Koolitervishoiuteenuse tegevusjuhend, 2010, 1k®-1

»Koolis, kus on selgelt kujunenud positiivsed vé&dd ja normid ning valitsevad toetavad
ja hoolivad suhted Opilaste ja juhtkonna vahel,véhem 0opilaste vagivaldset kaitumist.”
(Krips et al., 2012, Ik 255—-256)



1.5.3. KiVa programm
Lisaks koolisisestele meetmetele on lahiajal kéivitd mitmeid programme, mille eesmark
on koolivagivalla vahendamine ning koolivagivallasiienevate negatiivsete tagajargede
vahendamine. Uheks populaarsemaks ja efektiivsenmakssaanud KiVa teaduspdhine
kiusamisvastane programm. KiVa loodi Turu (UlikoolisSoome haridus- ja
kultuuriministeeriumi toel. Programm on téestanugactdhusust suuremahuliste uuringutega,
mida tehakse nii juhuvalimi kui kontrollgruppideddiVa programm jaotub kolme tasandi
vahel. Esimene tasand on 6-9aastased Opilased, 1€nl2aastased. Kolmas tasand, mis
keskendub pdhikooli vanemale astmele, on praeggukévaid Soomes. Soomes on end
programmiga liitumiseks registreerinud 90% koigigtdhariduskoolidest. Praeguseks
rakendatakse KiVa programmi Rootsis, Hollandis, rButannias, Ameerikas, Jaapanis ja

mujal (http://www.kivaprogram.net, 2014).

On tdestatud, et KiVa programm vahendab nii grugiist kui individuaalset kiusamist.
Positiivne méju avaldus nii vaimse, fllsilise kuiblerkiusamise korral. Osalejate koolis
kdimise meeldivus tousis, paranesid nii akadeemilnotivatsioon kui toimetulek. 98%
ohvritest tundis peale programmis osalemist, etleaeukord on paranenud. KiVa programm

voitis 2009. aastal Euroopa Kuriteoennetuse auhfnttp://www.kivaprogram.net, 2014).

2012. aastal loodi Eestis sihtasutus KiusamiseWwasille eesmark on muuta Eesti koolid
KiVa programmiga kiusamisvabaks. 2014.—2015. kaslal rakendatakse Kiusamisvaba
Kooli programmi pilootprojektina kolmekimne uhessiekoolis. Positiivsete tulemuste
korral soovitakse tegevust laiendada kdigile hauda  koolidele

(http://www.kivaprogram.net/estonia, 2014).

KiVa programm sisaldab nii universaalseid kui kiatjumipShiseid tegevusi. Universaalsed
tegevused kaasavad kogu koolipere, et mdjutadairgmmpe ning kujundada lastes
valmisolek kiusamise ohvreid toetada. Juhtumip@hissgevused voetakse kasutusele, kui
laekub informatsioon konkreetsetest kiusamisjuhdtidgellises olukorras asutakse probleemi
lahendama KiVa-meeskonna ja Opilaste vaheliste viddaalsete ja grupivestlustega

(http://www.kivaprogram.net/estonia, 2014).

Turu Ulikooli professor Christina Salmivalli pealogrammi puhul kdige olulisemaks
sOnumit, et iga grupi liige vastutab kiusamise a@sfy kdigi vdimuses on midagi muuta:
.Kui kiisida Opilastelt, mida peaks kiusajaga tegewastavad nad tihti, et keegi peaks teda
karistama. Nad ei taju, et ka nemad saavad mig#agi fa et koos saavad nad veelgi rohkem
teha.” (Seiton, 2014 )



1.6. KOOLIVAGIVALD EESTIS

1.6.1. Koolivagivalla statistika
Tervise Arengu Instituut korraldas 2009/2010. dpyseal uuringu Eesti koolidpilaste
tervisekaitumisest. Selle kohaselt oli viimasel rpaluul kiusamist vahemalt tUhe korra
kogenud 41% Kkusitletutest. Koolikiusamise sagedéiseres vanemate Opilaste seas ning
rohkem esines kiusamist poiste puhul (joonis 1Aagvee et al., 2012, |k 18-21).

Joonis 1.1. Kiusamise kogemise sagedus paari koksjb soo ja vanuse jargi (%)
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Allikas: Tervise Arengu Instituudi uuring 2012

Kiusamise ohvrid olid sagedamini périt halvema mdjsliku olukorraga perest, olid
halvema dppeedukusega ning hindasid ise oma tdmaistaks vOi olid kogenud viimasel
aastal depressiivseid episoode (Aasvee et al.,, 2018-21).

Uuringu teises osas kusiti Opilastelt, kui tihtidnese kaaslasi viimaste kuude jooksul
kiusanud on. Kd&igist 11-15-aastastest Opilastastistas 46%, et on osalenud kaasOpilaste
kiusamises. Koigis vanuseriihmades vois tdheldadagiste puhul oli kiusajaid kaks korda
rohkem. Kui tdrukutest on kaasopilasi kiusanudewvahlt 2—3 korral kuus iga kimnes
opilane, siis poistest iga neljas 13-aastane javigs 11- ja 15-aastane Opilane (joonis 1.2)
(Aasvee et al., 2012, lk 18-21).



Joonis 1.2. Kaas0@pilaste kiusamises osalemise gagtithase paari kuu jooksul soo ja
vanuse jargi (%)
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Allikas: Tervise Arengu Instituudi uuring 2012

Kiusajate puhul ei leitud seost Opilaste majan#tusblukorra vahel. Sagedamini osutusid
kiusajateks lapsed, kes pidasid oma peresiseshigidya hakkamasaamist koolis halvaks
ning tarvitasid sagedamini tubakat ja alkoholi ¥eset al., 2012, Ik 18-21).

Vorreldes tulemusi teiste riikidega, paistavad kd#altimaad silma koolivagivalla
sagedusega. Enim koolivagivalda esineb Leedus,omi&digis vanuserihmades kiusajate
osakaalu poolest esimese viie seas. Eesti on ldséasvanuserihmas teisel, 13-aastaste
vanuserihmas kolmandal ning 15-aastaste seas hél. Kloomes, mis asetub tabeli teise
poolde, on kahes nooremas vanuseriihmas koguni k@kim vahem kiusamist kogenud
opilasi. Kbige vahem esineb koolivagivalda Armesn@aRootsis. Kdige harvem tunnistavad
kaasdpilaste kiusamist Rootsi ja Walesi lapsed\@a<t al., 2012, Ik 18-21).

1.6.2. Koolivagivalla vdimalikud tagajarjed
Koolivagivallast raakides on vaga keeruline maadsl selle otseseid tagajargi. Sageli vdib
ma&ni tegur olla nii agressiivse kaitumise pdhjuskaikoolivagivalla tagajarg. Selles peattikis
esitab autor méned naitajad, mis vdivad olla méjat&koolivagivallast.

1.6.2.1. Opilaste rahulolu iseenda ja kooliga
Poliitikauuringute keskuse Praxise uuringu ,Lags&gnemate diguste monitooring” kohaselt
on Eesti lapsed kdige rohkem rahul oma sOpradesga tunneb iga paev 52% opilastest,
uldiselt eluga rahulolule métleb iga paev 44% Iststigapéaevaselt on iseendaga rahul vaid
kolmandik dpilastest, 2% pole endaga aga mitte gurenul. Ka eluga pole kunagi rahul 2%
lastest (Karu et al., 2012, Ik 41).

Rahvusvahelises vordluses paistab Eesti silma edk@sliskaimise meeldivusega. 11-15-

aastaste Opilaste seas pidas kooliskaimist pigesidivaks 46% ja pigem mittemeeldivaks



34% vastanutest. Igale kimnendale lapsele ei mé@ldiis Uldse kdia, kusjuures poiste
osakaal on siin oluliselt suurem. Koigis vanuseréaties meeldib dpilastele koolis kaia kbige
vahem Horvaatias ja Eestis. Samas Latis ja Ledaisskoolivagivalda esineb Eestist rohkem,

hinnatakse koolis k&imist tunduvalt positiivsen{gbnis 1.3) (Aasvee et al., 2012, Ik 16).

Joonis 1.3. Kooliskdimise meeleparasus soo ja ejaugi (%)
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Allikas: Tervise Arengu Instituudi uuring 2012

1.6.2.2. Opilaste vaimne tervis
Koolivagivallas osalejad, nii kiusajad kui ka kitesead, vbivad sageli kannatada vaimse
tervise hairete all. Nahtused, nagu depressiooeseaigastamine, enesetapule kaldumine,
vOivad noort iseloomustada juba enne kiusamiskagenalgust, olles selle ennustajaks.
Sageli voib dpilaste vaimse tervise probleeme @degh vagivalla tagajarjeks.

Lastel avalduvad vaimse tervise probleemid enanfasiktsionaalsetes hairetes, nagu
koolist pBhjuseta puudumine ja vahene &piedu. Koigsisem vaimse tervise halbe
avaldumisviis on suitsidaalsus, kuhu kuuluvad miesetapumdtted ja -katsed kui ka
enesetapud. Tallinna koolides on 14-15-aastaste aasautselt suitsidaalseid dpilasi, kelle
elust lahkumise soov on uuringuajal tlemaara sukes lahiminevikus on proovinud endalt
elu votta, klassitoas ligikaudu 2%. Enesetapum@teten Eestis lle 10% kdigist 13—-15-
aastastest koolidpilastest. Suurim riskitegur orpréelssioon, mille all kannatab selles
vanuserihmas iga kiimnes laps ning alalavine deposskui haiguseelne seisund, mille all
kannatab iga kolmas &pilane (Heinsar, 2013, |k 854

Monevorra leebem, kuid levinum vaimse tervise peebi on enese tahtlik vigastamine.
Vahemalt korra elu jooksul on end mingil viisil thkult vigastanud kolmandik
koolidpilastest, tunduvalt sagedasem on sellinaukéne tutarlaste hulgas (Heinsar, 2013, lk
45-46).



Ehkki enesevigastamine ja suitsidaalne kaituminde pdheselt vdetavad, esineb
enesevigastajatel enesetapumdtteid sagedaminsii@uitdtteid on enam nendel noorukitel,
kellel tuleb ette riskikaitumist, naiteks suitsetae) alkoholi tarvitamine, kakluses osalemine
ning ka kiusatud v@i kiusaja olemine, kusjuuresraitdte puhul omab riskikaitumine

tdsisemaid tagajargi kui poiste puhul (Heinsar,201 45-46).
2. UURIMUSLIK OSA

2.1. MEETODIKA

Kéesolev uurimistdod on Ulevaateuurimus, mille pé&itad, mittejuhusliku valimi
moodustavad Nissi Pdhikooli ja Tallinna Prantsusgséumi 5.—7. klassi Opilased. Valim
moodustati vastavalt t66 eesmargile, milleks omelda koolivagivalla sagedust ja eriparasid
suures linnagimnaasiumis ja vaikses maakoolis, lus vaid Uheksa Kklassi.
Uurimisinstrument on ankeetkisimustik, mis koostdtietudes raamatule ,Vaitlus
koolikiusamisega®, mille autorid on Sonia SharpBater K. Smith. Kusimustikus kasutati
valikvastuseid, dpilased valisid mdndade kusimysteul ka mitu 8iget varianti. Uurimuses
kasitleti vaid koolimaja flusiliste seinte vahetétkeidvad vagivalda.

Nissi Pohikoolis taitis kiisimustiku 15 viienda lda$pilast, 14 kuuenda klassi Opilast ja
14 seitsmenda klassi Opilast. Tallinna Prantsustseliinis osalesid kisitluses mdlemad
paralleelid kdigist valimisse kuulunud klassidégiisimustiku taitis 55 viienda klassi dpilast,
56 kuuenda klassi 6pilast ning 47 seitsmenda klagsast. Kisitluse korraldamiseks kais
autor isiklikult Nissi Pdhikooli ja Tallinna Pranmtse Litseumi 5.—7. klassi tundides ning
selgitas vastajatele, mida antud t66s koolivagarell kasitletakse. Kusitluse tegemise péaeval
puudunud &pilased uurimuses ei osalenud, et miita kisimustikku vaikeses grupis voi
Uksinda. See oleks vahendanud vastajate anoniumsusg vOinuks mdjutada
uurimistulemusi.

Andmete statistilisel tootlemisel kasutati andmét&Eprogrammi Microsoft Office Excel
2010, mille abil oli vdimalik uurimistulemused \dljtuua protsentuaalselt ja arvuliselt.
Andmeid on uuritud kiisimuste kaupa ning nende itamaseks kasutatakse tulpdiagramme.

2.1.2. Valim
Nissi Pdhikool on munitsipaalkool Harjumaal Nissillas. Hetkel on Nissi p&hikoolis 133
pilast ning 20 dpetajat. Oppetodd algklassides@meldes teise ja kolmanda astmega erinev.
1.-4. klassi Gpilaste 6ppetdd toimub esimesel lsairkoduklasside stisteemis, suuremad seal
Uldjuhul ei kai. Enamuse tundidest viib labi klagisataja. Viiendas klassis saab iga klass uue

klassijuhataja ning dppimine hakkab toimuma ainsdildes ning ainedpetajatega. Nissi



Pohikoolis on ametlik koolivorm, mida kooli kodukarkohaselt tuleks kanda igapaevaselt,
kuid reaalsuses on koolivormi kandmine vabatahtlik
(http://www.nissikool.ee/, 2014).

Nissi Pdhikooli kodukorra kahes punktis on maatatiekooli suhtumine koolivagivalda

ning kuidas sellega tegeldakse:

10.10. Igauhel on &igus ennast koolis turvaliseita. Koolikiusamine ja koolivagivald on
lubamatud (Nissi Pdhikooli kodukord, 2013).

10.11. Igast koolikiusamise voOi koolivagivalla juhtist teatab Opilane ainedpetajale,
klassijuhatajale, dppealajuhatajale voi direktorfeusamisest raakimine ei ole kaebamine —
see on enese ja teiste kaitsmine. Iga koolitoGtasab vahele, nédhes koolikiusamist voi
koolivagivalla juhtumit, abistab kannatanut, selbitvédlja asjaosalised, laseb kirjutada
seletuskirjad ning teatab juhtunust klassijuhagajdflassijuhataja vOi aineOpetaja teatab
juhtunust lapsevanemale (Nissi P8hikooli koduk@fil 3).

Tallinna Prantsuse Litseum on munitsipaalkool ma#i sidalinnas. Kooli 12 klassis 6pib
kokku ligikaudu 720 &pilast ning téotab 50 Gpetaj@ppetdd toimub kahes majas: 1.-5.
klassi 6pilased dpivad ,vaikeses majas* Haridusava Uhes otsas ning 6.—12 klassi dpilased
,suures majas” tanava teises otsas. Mélemas hdoimaab 6ppett6é koduklasside siisteemis,
kuid suurematele annavad tunde ainelpetajad jasesilitele peamiselt klassiGpetajad.
Koolivorm on kohustuslik 1.-5. klassi 0Opilastele,esk kannavad seda iga paev
(http://www.tpl.edu.ee, 2014).

Kooli kodukorras puudub kaitumisjuhend koolivaglagh tegelemiseks. Hea &pilase

meelespeas seisab aga jargnev: ,Hea Opilane kdliztibvaarikalt, suhtub lugupidamisega nii
kaasOpilastesse, Opetajatesse, direktsiooni Kkui tdiatesse koolitO0tajatesse ja uldse

inimestesse.” (Tallinna Prantsuse Litseumi Heaa8piimeelespea, punkt 10)
2.2. TULEMUSED JA ANALUUS

Esimese kiusimusena uuriti Nissi Péhikooli ja TalinPrantsuse Litseumi dpilastelt, kas ja
kui suurel maaral esineb nende koolis koolivagiaaldastustest ilmnes, et koolivagivalla
sagedus on O&pilaste hinnangul margatavalt suuressi Nedhikoolis (joonis 2.1). Ule
kolmandiku Opilastest (35%) puutub koolivagivallagakku 2—-3 korda néadalas, 30%
Opilastest 2—3 korda kuus.

Tallinna Prantsuse Lutseumis on koolivagivalla iatajaks 2-3 korda nadalas 7%
vastanutest, 2—-3 korda kuus aga 17% &pilastestirBinulk litseumi dpilastest (38%) usub,
et nende koolis vagivalda ei esine, Nissis poleakivagivalda tdheldanud 5% vastanutest.

Igapéevaselt esineb koolivagivalda Nissis 7% jsdiiimis 2% Opilaste sénul.



Vahed koolivagivalla sageduses vdivad tulla sellestmaal on vaikesed klassikomplektid
ja Opilastel on vaiksem anoniiimsus. Linnas voilsatiav leida hobisid ja huvitegevust ning
sOpru ka valjaspool kooli ning mitte kinnistuda dhstaatusesse. Kui ohvrid klassis voi
koolis vélja ei paista, vBivad dpilased koolivaddavahem tunnetada ja tahele panna. Maal,
kus inimesi ja vaba aja veetmise vBimalusi on vghemkiusatud lastel ka keerulisem leida
endale uus valjund ja seltskond, et oma eneseldruiale kiusamist taastada. Nad eralduvad
kaaslaste seast kui kiusatavad ning kaasOpilasadaddseeldbi koolivagivalla esinemist
paremini.

On vdimalik, et Nissi Pohikooli opilased ja TallmnPrantsuse Litseumi &pilased
defineerivad ja tunnetavad koolivagivalda erinevaftg esinemissageduse vahe on tingitud
vastajate erinevatest arusaamadest. Selle vareelditab autor aga vélistada, sest enne
kisitluste taitmist selgitati kdigile osalejatelemida loetakse selles uurimuses
koolivagivallaks: agressiivset kaitumist, mis ortték, korduv ning kus eristuvad selgelt

tugevam (kiusaja) ja alistuv (kiusatav) pool.

Joonis 2.1. Koolivagivalla esinemise sagedus NBshikoolis ja Tallinna Prantsuse

Litseumis
Kas ja kui sageli esineb sinu koolis
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poolt lisatud)

Vastates kusimusele ,Kas ja kui tihti on sind visaakolme kuu jooksul koolis kiusatud?*,
ilmneb, et ohvreid on vahem kui Uldstatistika aavhibaks. 60% Nissi Opilastest ja 73%
lutseumlastest ei kiusatud viimase kolme kuu jobksitte Uhtegi korda (joonis 2.2).

Jarelikult on kiusamise ohvrid Uksikud Gpilasedd&ekiusatakse korduvalt. Uks véi kaks

korda oli selle aja jooksul kiusatud vastavalt 2{#416% vastanutest. Nissis tunnistas 6%



lastest, et on langenud kiusamise ohvriks mitu &ordidalas, Tallinnas 7%. Vorreldes
tulemusi Eesti Uldise statistikaga (Aasvee et Qll23, ndeme, et Nissi tulemus on vdrdne
Eesti keskmisega — vahemalt Ghe korra on viimasari peuu jooksul kiusatud 41%

vastanutest. Prantsuse Litseumis on kiusamise idnwé@em kui Eesti koolides tavaliselt —

viimase paari kuu jooksul kiusati vahemalt (ihe &@7% Opilastest.

Joonis 2.2. Kiusamise esinemise sagedus Nissi Bdliskja Tallinna Prantsuse Lutseumis

Kas ja kui tihti on sind viimase kolme kuu
jooksul koolis kiusatud? (%)

' Nissi PGhikool Il Tallinna Prantsuse Litseum
73 n=43 n=158
60
* e
PETEEy 9
s HH‘H ° 3 1 6 7
Btk R TITIIT e L H”H”

a) Mitte Uhtegi b) Uks v&i kaks  c) 2-3 korda kuus  d) 1 kord nadalas e) Mitu korda
korda korda nadalas

Edasi paluti kdigil, kes vastasid, et neid on vism&olme kuu jooksul kiusatud, vastata kaua
on kiusamine aset leidnud. Nissis vastas 67% kitsstt et kiusamine on kestnud 1-2 nadalat
ja 17% olid kiusatud olnud umbes Uhe aasta (jo@33. See annab alust arvata, et osad
vastajad ei pruukinud mdista kisimuse sisu ningpatanud koolikiusamiseks Uksikuid
vahejuhtumeid, samas on olemas pikaajalise jap@igea kiusamise ohvrid. Litseumis v8ib
taheldada sama tendentsi. Enamik vastajaid jagkaledks: 32% vastanu sdnul on kiusamine

kestnud 1-2 nadalat, 20% sdnul koguni rohkem keiadsta.



Joonis 2.3. Kiusamise kestus Nissi Pohikoolis jalliffea Prantsuse

Litseumis

Kui vastasid jah, siis kui kaua on kiusamine

kestnud? (%)
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Nii Nissis kui ka Tallinnas esineb koolivagivaldaisitletute meelest kdige rohkem 4.—6.
klassis ja kdige vahem 1.-3. klassis (joonis 2.8ge kinnitab autori hiUpoteesi, et

koolivagivalla riskigruppi kuuluvad viiendate ja kendate klasside Opilased, kes astuvad

valja algklasside turvalisest keskkonnast, kus ourem Opetajate jarelvalve ning isiklik

toetus.

Joonis 2.4. Kiusamise sdltuvus &pilaste vanusessiNPdhikoolis ja Tallinna Prantsuse

Litseumis
Millistes klassides esineb sinu arvates
koolivagivalda kdige rohkem? (%)
= Nissi P6hikool Il Tallinna Prantsuse Liitseum
n= 43 54 n= 158
39
7
LAY |
a) 1.-3. klass b) 4.-6. klass c) 7.-9. klass




Opilastelt kisiti, milles valjendub koolivagival&sitatud oli kuus varianti. Kiisitletud said
valida kdik nende meelest sobivad variandid. Oetlisthaselt esineb kdige rohkem 166mist-
togimist ja norimist (pahatahtlike naljade tegemis@vavate hiiidnimede panemine) (joonis
2.5). Nissis vastati enim varianti 166mine-togimi(®&8%), sellele jargnes norimine, mida
vastas 70% Opilastest. Litseumis oli fuusilise véllp osakaal 15% vorra vaiksem. Kdige
harvem peetakse koolivagivalla osaks kaudset kiisgam ignoreerimist ja valede ning
kuulujuttude levitamist, Nissis vastavalt 35% ja%ling Tallinnas 40% ja 52%. Siin on
tegemist klassikalise varjatud kiusamisega, midadds/aatajad ei pea koolivagivalla osaks,
kuid mis avaldab ohvrile eriti sigavat moju, sestaisub, et on teistsugune ja ise sudi selles,
et teda grupist vélja jaetakse. Vdimalik, et NiBgihikoolis on kiusamise Uldine sagedus
suurem just seetdttu, et seal tajutakse kaudsedakiist vahem ning végivald kasvab
korvaltvaatajate téhelepanematuse tottu laiemakg nieelgi tdsisemaks. Opetajateni ja

olukordade lahendamiseni joutakse hiljem, kui tegguba juurdunud kaitumismustriga.

Joonis 2.5. Koolivagivalla valjendumisviisid Nigddhikoolis ja Tallinna Prantsuse Litseumis

Milles valjendub koolivagivald? (%)
“ Nissi P6hikool Il Tallinna Prantsuse Litseum
n= 43 n=158
88
78 o
70 it /3
- 64
52 26 51 54
20 44 .
35 L
a) Norimine b) Grupist valja c) L66mine, d) Valede e) Isikliku vara  f) Ahvardamine
jatmine togimine levitamine kahjustamine

Peamiselt kiusatakse oma klassikaaslasi ja endastemaid Opilasi (joonis 2.6). Nissi
Pohikoolis on véaga suur osakaal nooremate Opil&stsamisel (81%), klassisisesele
kiusamisele oli tunnistajaks olnud 65% vastanutdsllinna Prantsuse Litseumis on
klassikaaslaste kiusamisel peaaegu sama suur tsetaf®7%), kuid nooremate &pilaste
kiusamist on tavaliseks pidanud veidi Ule pooltstaautest (51%).

Selle kisimuse juures on koolidevaheline voérdlaskendatud, sest osad vastanutest
valisid 6igeks Uhe variandi, mdni aga mitu. Voiksli oletada, et Nissis kiputakse endast

nooremaid &pilasi rohkem kiusama, sest vaikestesktamplektide téttu on klassikaaslasi



raskem haavata ja on suurem vdimalus, et dpetaljattaegatiivset kaitumist markab. Samuti
on oluline markida, et Tallinna Prantsuse Lutseuymoie 6. klasside Gpilastel vdimalik endast
nooremaid kiusata, kuna nad suunduvad dppima pggarkag on vaid 6.—12. klassi pilased.
Samal pohjusel ei saa 5. klasside &pilased kiusatiast vanemaid — nad ongi vanimad
Opilased. VOGib oletada, et koolikaaslaste kiusan@iab aset ka uurimise alt valja jadnud
kooliteel, kuid arvestades lutseumlaste elukohtgdegraafilist varieeruvust ning linnale

omast Kiiret transpordilhendust, on see vahe tdmedsest kiusajal ja kiusataval on vaike
tdendosus pidevalt kokku sattuda. Samuti vOib knisa aset leida internetis, kus puuduvad
igasugused piirid Opilaste vahel ning kdik on l@fsetavad ja mdjutatavad. See voib olla
pdhjus, miks llitseumlased endast nooremaid vaheisakad: see ei toimu kooliruumides

ning ei ole seega t60s kasitletud.

Joonis 2.6. Kiusaja ja kiusatava vanuseline suhssiNPohikoolis ja Tallinna Prantsuse

LUtseumis

Keda kiusatakse? (%)

< Nissi PGhikool I' Tallinna Prantsuse Litseum
n=43 n=158
65 67
51
12
o 111
a) Endast nooremaid opilasi b) Endast vanemaid 0pilasi ¢) Oma klassikaaslasi

Jargmise kisimusena uuriti lastelt, mille poolesus&tud lapsed erinevad teistest
klassikaaslastest. Taas vdis valida mitu vastajelese sobivat varianti. Enamasti kiusatakse
modlemas koolis dpilasi, kellel on teistsugune vakmkes on tagasihoidlikud vdi kellel on
vahem rahalisi vdimalusi (joonis 2.7). Eriti taht® valimuse osakaal Tallinnas (87%),
samuti langevad seal kiusamise ohvriks pigem vaadg®8%) ja tagasihoidlikumad lapsed
(56%). Nissis on koolivagivalla ohvrid tihemini gion keskmisest halvema &ppeedukusega
(35%) kui keskmisest paremate hinnetega (14%).dliités kiusatakse keskmisest paremate
hinnetega dpilasi ligikaudu kaks korda sagedandi®®4) kui keskmisest halvemate hinnetega
Opilasi (23%).



Tulemused kinnitavad varasemaid uurimusi ja awofireldusi: sagedamini vdib
kiusamise pohjuseks tuua vaesust ja fuusilist exig&ullivan et al. 2004, Ik 19), Nissis ka
keskmisest halvemaid hindeid. Litseumis langevadgsadtise ohvriks palju sagedamini
Opilased, kelle tulemused koolis on paremad ninljpnés kaaslastest erinev. Need kaks
naitajad vBivad Uksteisega seotud olla: hea dppesdga lapsed vaartustavad kaaslastest
enam akadeemilisi teadmisi ega pddra nii suurtléfla@u riietusele ja muule, mis teiste
nendeealiste jaoks olulisemad on. See vaartustitiktaristab neid aga klassikaaslastest ning

paremate hinnetega Opilastest vbivad saada kiwshtav

Joonis 2.7. Kiusatava iseloomustus Nissi Pohikogdis Tallinna Prantsuse Litseumis

Mis iseloomustab lapsi, keda kiusatakse? (%)

< Nissi P&hikool 11 Tallinna Prantsuse Litseum
n=43 n= 158
87
60 58
56 56 52
40 s
35
s 23 21
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a)Kaaslastest  b) Kaaslastest c) Teistsugune d)Nadon  e)Vahem rahalisi  f) Rohkem
halvemad  paremad hinded valimus tagasihoidlikud voGimalusi rahalisi
hinded vB8imalusi

Kiusajat iseloomustavad enamasti halvad hindedajempad rahalised véimalused (joonis

2.8). Nissis on kiusajad enamasti materiaalselempari kindlustatud (49%), litseumis on

enamus kiusajatest halvema Oppeedukusega (72%).Ni&sis on paremate hinnetega

opilased kiusajad 37% kusitletute arvates, siidifireds on see arv 20% vdrra vaiksem.

Samuti on Tallinnas ligikaudu 10% rohkem vaesenuatégga kiusajaid. Tulemused lubavad

Uldistades Oelda, et Nissi Pdhikoolis

tegevust varjata. Sullivan ja teised on

on tavalisefemist targa kiusajaga, kes oskab oma

viidanudsedliste kiusajate vaarkaitumist dpetajad ei

marka vOi ei usu (Sullivan et al. 2004, |k 17-1Ballinna Prantsuse Lutseumis on tegemist

mitte-nii-targa kiusajaga, kes on Opetajatele javéBeisjatele kergemini margatav —

probleemiga on vdimalik varem tegelema hakatajdgstnii selle siivenemist (punkt 1.2.1.) .

Seda vaidet toetab kiusamise sageduse erinevusisNesineb kiusamist sagedamini,

|itseumis harvem.



Tallinna Prantsuse Litseumis toimub Opilaste vdgtusisseastumiskatsete alusel — sinna
koonduvad lapsed, kelle enda voi kelle vanemat&sjamn dppeedukus ja teadmised vaga
olulised. Sageli on kiusajatel kaaslastest halverhadied. Vdimalik, et need &pilased
tunnevad end klassikollektiivis kehvemate tulemutittu ebakindlalt ja hakkavad enda
enesehinnangu tdstmiseks kiusama parema Oppeedakugaaslasi, et niimoodi

demonstreerida oma nailist Gleolekut ning voitaetépanu ja populaarsust.

Joonis 2.8. Kiusaja iseloomustus Nissi Po&hikooles Tallinna Prantsuse Litseumis

Mis iseloomustab lapsi, kes on kiusajad? (%)

. Nissi P6hikool Il Tallinna Prantsuse Litseum
n=43 n= 158
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a)Kaaslastest b) Kaaslastest  c) Teistsugune d) Nad on e)Vahem rahalisi f) Rohkem
halvemad hinded paremad hinded valimus tagasihoidlikud voimalusi rahalisi véimalusi

Ise tunnistab kaaslaste kiusamist alla poole vastah (joonis 2.9). Nissi P&hikoolis pole

viimase kolme kuu jooksul kaaslasi kordagi kiusa®déo kusitletutest, Tallinna Prantsuse
Lutseumis 82% kusitletutest. Uks voi kaks kordekaaslasi kiusanud tle kahe korra rohkem
Nissi vastanuid kui Tallinna vastanuid. Mitu kond@dalas kiusamist ei pidanud Nissis keegi
sobivaks variandiks, litseumis nentis seda vaidithde.

Seega tunnistavad Prantsuse Lutseumi ja Nissi Béhi@pilased kaas6pilaste kiusamist
harvem kui riigis keskmiselt, kus viimaste kuudeolsul oli kaaslasi kiusanud 46%
osalenutest (Aavee et al.,, 2012, lk 18-21). Kookd@edlusest selgub, et Nissi P&hikoolis
nenditakse kaaslaste kiusamist sagedamini kui susatLitseumis. See vdib tdhendada, et
valja pole kujunenud kindlad kiusajad, vaid kiusskéitumine on kui norm, mida jargivad
mitmed Opilased. Samas v0ib see naidata grupistidiBitumist, kus kiusajaid on rohkem.
Voimalik on ka see, et Nissi Pohikooli dpilasedvshparemini aru kiusamise madistest ning

tunnistavad endale oma vaarkaitumist rohkem, ki@ $elgevad teha Tallinna dpilased.



Joonis 2.9. Kiusajaks olemine Nissi Pohikoolis jalliina Prantsuse Lutseumis

Kas ja kui tihti oled sina viimase kolme kuu
jooksul koolis kedagi kiusanud? (%)
- Nissi POhikool 11 Tallinna Prantsuse Liitseum

82 n=43 n= 158

64

32

2 2 2 1 0 1

I I I I 1 1 1 S 1 O 3 3 O O 1

14

a) Mitte Gihtegi korda b) Uks v&i kaks korda c) 2-3 korda kuus d) 1 kord nadalas e) Mitu korda
nadalas

Kisimusele ,Kuidas kaitud, kui naed, et kedagi &takse?* vastati sageli mitme sobiva
vastusevariandiga. Neist sagedasim valik oli ,patiusajal [6petada“, mida Nissis vastas
44% ja Tallinnas 77% 0pilastest (joonis 2.10). Middes koolis raagiksid dpetajatele juhtunust
ligi pooled vastanutest. Vanemate poole pddrdukssislikdigest 5% kusitletuid, litseumis
teeks seda viis korda rohkem Opilasi. Korvalsemsjg@ks taiesti passiivseks Nissis iga viies
ja lutseumis iga kiimnes Opilane.

Kdrvalseisjate suhtumine kiusamisse kahe kooli &k pdhjendab Nissi Pdhikoolis
tunduvalt sagedasema koolivagivalla esinemise. daise tunnistajate passiivseks jaamisel
ei saa agressiivsele kaitumisele 16ppu tulla. Klinseumis radgiks vanematele kiusamisest
iga neljas Opilane, vdib jareldada, et dpilastelkodus suurem toetus ning usalduslik suhe
vanematega, mis on vaga oluline ka selleks, etenfatgeda kiusatava staatusesse. Samas
voivad Nissi dpilased tunda, et kool on piisavaitripetentne kiusamisega tegelemaks ning

nad ei tunne vajadust vagivallast vanematele raakid



Joonis 2.10. Kiusamisse suhtumine Nissi Pohikogdis Tallinna Prantsuse Lutseumis

Kuidas kaitud, kui nded, et kedagi kiusatakse?

(%)
< Nissi P8hikool Il Tallinna Prantsuse Liitseum
n= 43 n= 158
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a) Raagin Gpetajale b) Radgin c) Palun kiusajal d) Asun kiusaja e) Ei tee midagi
vanematele |6petada poolele, et

Vastanud mdlemast koolist hindavad kooli tegevu&givalla ennetamisel ja valtimisel
enamasti pigem voi taiesti piisavaks. Taiesti elsapaks peavad kooli tegevust Nissis 7% ja
lutseumis 9% vastanutest (joonis 2.11.). Nissikoali tegevusega pigem vdi taiesti rahul
63% kusitletutest, lutseumis arvab sama 71% kisidet.

Joonis 2.11. Kooli roll koolivagivalla ennetamigelvaltimisel Nissi Pohikoolis ja Tallinna
Prantsuse Lutseumis

Kas sinu koolis tegeletakse koolivagivalla
ennetamise ja tagajargedega piisavalt? (%)
- Nissi PGhikool Il Tallinna Prantsuse Litseum
n= 43 n= 158
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a) Jah b) Pigem jah c) Pigem ei

Viimase kusimusena uuriti Nissi Pdhikooli ja Taflam Prantsuse Lutseumi 5.—7. klassi

opilastelt, kuidas nende koolis koolivagivalda datekse. Valida vdis mitu sobivat varianti.



Nissis oli kbdige tulpilisem ennetusviis grupitaséandkoolivigivallast raakimine
klassijuhatajatundides, mille valis 65% vastanutgsonis 2.12). Pea sama suur roll oli
juhtumipdhisel lahenemisel, kus kiusajaga raagéapersonaalselt ning vajadusel leitakse
sobilik meetod tema karistamiseks (60%). Prant&iisgeumis olid tulemused vaga sarnased,
kuid kiusajaga raakimise valis koguni 73% Opilastdissis vastas 28% Kkusitletutest, et
koolis korraldatakse koolivagivalla ennetamisekstudr (filmide vaatamine, Opitoad,
loengud, projektid), Tallinnas valis sama variaBdPo vastanutest. Kooli taiesti passiivset
l[&henemist tunnistas Nissis 2% ja litseumis 4%@8t8ist.

Seega vOib Oelda, et koolide tegevus végivalla &misel on kullaltki sarnane. Et
lutseumis on igat varianti valinuid veidi rohkemilépi, vdib oletada, et kool tegeleb iga
ennetusviisiga veidi aktivsemal maaral ning ensiid on laiahaardelisem. Suurim on vahe
personaalsel Iahenemisel — Tallinnas valis kiusajagkimise 13% rohkem lapsi.

Voib teha jarelduse, et personaalne lahenemine awlividgivalla ennetamisel kdige
tulemuslikum kaitumisviis, sest lutseumis, kus tetgkse sellega rohkem, esineb
koolikiusamist vahem kui Nissis. Samas v0ib justkeakiusamise sagedus olla pdhjus
lutseumi personaalsele lahenemisele — probleemagiloam ning koolil on rohkem ressursse
iga juhtumiga eraldi tegeleda, seda enam, et ladsppistavad koolis kergesti silma, sest
peamiselt on tegemist mitte-nii-targa kiusajaga.

Nissis oli vdhem 0@pilasi, kes olid rahul kooli etursmeetmetega, see vBib olla pdhjustatud
personaalse lahenemise vaiksemast osatéahtsusesti®inl. Vaatamata uhistele aruteludele,
voivad Opilased oodata suuremat isiklikku turvattmmida annavad personaalsed vestlused

ning probleemide lahendamine juhtumipdhiselt.



Joonis 2.12. Koolivagivalla ennetamine Nissi Pobli® ja Tallinna Prantsuse Litseumis

Kuidas sinu koolis ennetatakse koolivagivalda?

(%)
“Nissi Pohikool Il Tallinna Prantsuse Litseum
n=43 n=158 73
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a) Koolivagivallast  b) Korraldatakse c) K&igist juhtumitest  d) Kiusajatega e) Kool ei tee mitte

raagitakse Gritusi teatetakse raagitakse, vajadusel midagi
klassijuhataja karistatakse
tundides

Moni pilane otsustas valida variandi ,muu” ja &lada kooli tegevust oma sdnadega.
Jargnevalt on esitatud méned naited vastustest.
Nissi 6pilane 1:, Raagitakse vanematega.”
NO2: , Ei pddrata piisavalt tahelepanu.*
NO3: , Méned koolid ei pane Uldse tahele.
Tallinna Gpilane 1: , Kool annab kéaskkirja."
TO2: ,1.-5. klassini on {ihtne koolivorm.*
Nenditakse ka kooli tegevusetust.
TO3: , Kiusatud iritavad end ise kaitsta."
TO4: , Kiusajad ise I18petavad &ra, meie koolisiigita kiusamisest dpetajatele.
TO5: ,Oleme piiiidnud ise midagi ette vdtta, raakigesbleemist kogu klassiga nii, et
kiusatavad ise ruumis ei viibi. Kahjuks see tulensisoonud.”
Kasimustiku 16pus oli dpilastel voimalus lisada goalseid teemakohaseid kommentaare.
Enam kasutasid seda vdimalust Tallinna Prantsutseuihi 6pilased.
NO4: ,Tavaliselt kiusavad 8. klassi poisid véaikséaia
NO5: ,Tavaliselt ollakse halvad ainult teatud Gpisga.”
NO6: ,Nissi P&hikoolis kiusatakse enamasti lapses kon teistest erinevad Vi
endassetdmbunud. Kiusamist pole vaga vahe."

NO7: ,Kui keegi on teisest rahvusest, ei peaksmarkohe."



TO6: ,Meie klassis on juhtunud niimoodi (ka minulgt raha on paljudel lastel
kordamooda kaduma lainud. Méned 6nnelikud olid nded said oma raha veidral kombel
tagasi, nt jope taskus."

TO7: ,Meie klassis kiusatakse uhte tiidrukut ja peke siiamaani I6ppenud. Samas on
vOimalus, et ka tema ei ole see kdige ausam.”

TO8: ,Minu meelest on meie koolis koolivagivallaretamiseks tehtud kiill paris palju
t66d, kuid kiusamist tuleb siiski ette. Kiusamisggigitakse rohkem uldiselt inimestega, kes
on kiusajad vdi keda kiusatakse, ei raagita niasug, kui vaja oleks ja sageli jaéb laps oma
muredega uKksi.”

TO9: ,Paris tihti on juhtunud, et Gpetajat ei havikiiusamine (ldse v&i ta on kiusaja
poolel, mistottu jadvad kiusajad karistamata.”

TO10: ,Opilased pole ainukesed, kes v@ivad kius&amuti voivad ka Gpetajad. Nad
saavad panna halvemaid hindeid, raakida klassgiddat valesid Opilase kohta ja iseqgi
solvata. Opetajasid kuulatakse ja usaldatakse roltike

TO11: Kiusata saavad ka Opetajad, pannes sihilikapsele halvemaid hindeid voi
kutsudes last ebameeldiva nimega voi levitadesskldmtajale lapse kohta vaga inetuid
kuulujutte!"

TO12: ,Meie koolis ei esine vaga palju koolivagidal (suuremates klassides ei esine).
Olen kuulnud, et vaikses majas on seda ette tymudidagi ilmselt eriti selle jaoks tehtud
pole kuna see siiamaani jatkub.”

Nissi Pdhikooli vastanud kinnitavad oma markustdmjtbestatut: kiusatakse teatud lapsi,
kes on tavaliselt kiusajast nooremad, endassetOmabuning eristuvad kaaslastest. Sisse
tuuakse rahvuspdéhine koolivagivald.

Tallinna Prantsuse Lutseumi vastanud lisavad mhitednkreetsetest koolivagivalla
juhtumitest. Uks vastanu leiab, et kooli ennetustit liialt pealiskaudne ning ei j6ua
probleemi tuumani. Kolm lutseumi Gpilast toovad koentaarides sisse dpetajad, deldes, et
ka nemad vdivad lapsi kiusata: panna Opilaseldilgitii halvemaid hindeid, solvata ning
levitada Gpilase kohta kuulujutte. Uks vastaja e dpetaja ikskbiksust ja erapooletust.
Kommentaarid naitavad, et Tallinna Prantsuse Lisewdiks korraldada uurimuse, mille
eesmark oleks teada saada, kui palju esineb kogokatila dpilane-Gpetaja suhetes, samuti

Opetajate seas, et naha, kuidas nemad probleedavad.
2.3. JARELDUSED

Kisitluste tulemused néaitavad, et Nissi Pdhikooh7s klassis esineb koolivagivalda rohkem

kui Tallinna Prantsuse Lutseumis. Kiusamist esim@bemalt paar korda kuus Nissis 72%



vastanute hinnangul; Tallinnas arvab sama vaid 2&8tanutest — vahe on pea kolmekordne.
Samuti on vahemalt Uhe korra viimase paari kuu gabkiusatud olnud Nissis 14% rohkem
Opilasi kui Tallinnas. Seevastu on ule Uhe aastmsaise ohvriks olnud litseumis 29%
nendest, kes tunnistasid, et neid on viimase kokue jooksul kiusatud, Nissis 17%
Opilastest.

Nissis on enamus vastanutest pidanud koolivagiwallgendusviisiks fuusilist vagivalda,
ka Tallinnas tunnistab I66mist-togimist 73% vastasti See lukkab justkui Umber esimese
hipoteesi,Enim esineb koolides vaimset koolivagivaldaSiinkohal on tegemist aga
ebatipsusega. Opilastele ei tapsustatud, kas kissitoolivagivalla valjendusviiside kohta
uldiselt voi nende vormidest vastaja koolis. Kissmali kahetimdistetav ning seega selle
p6hjal jareldusi teha ei saa.

Autori teine hlpoteesKiusaja ja kiusatava profiil ei sfltu koolist.“osutus osaliselt
tdeseks. Opilased mdlemast koolist tddevad, etikagivalda esineb kdige rohkem 4.—6.
klassis ning jargmisena, kuid veidi vahem, 7.—@sgls. Mdlemas koolis kiusatakse uuritud
vanuserihmas tavaliselt endast nooremaid Opilasi erila klassikaaslasi. Kiusatavat
iseloomustavad nii Nissi Pdhikoolis kui TallinnaaRtsuse Litseumis teistsugune valimus,
tagasihoidlikkus ja halvem majanduslik olukord. EhKTallinnas langevad paremate
hinnetega lapsed sagedamini koolivagivalla ohvriks, kiusatavad koolides vastanute
hinnangul kullaltki sarnased.

Vahe kiusamismustrites ilmneb kiusaja iseloomussami Nissi koolis on tavaliselt
tegemist targa kiusajaga ning Tallinna Prantsudsdiiinis mitte-nii-targa kiusajaga. Ehkki
molemal puhul on kiusaja parit majanduslikult h&simetulevast perekonnast, kiusavad
lutseumis heade hinnetega Opilased kaaslasi tutiduédaem kui Nissi hea dppeedukusega
lapsed.

Autori kolmas hupotees oljvagivalla esinemissagedus ei s6ltu kooli suurusestd
ennetusmeetmetestUuring tdestas, et koolide poolt rakendatavad medtkoolivagivalla
ennetamiseks on Opilaste hinnangul vaga sarnasemimiski koolis teatatakse umbes
pooltest kiusamisjuhtudest, kiusamisest raédgitakdassijuhataja tundides, kiusamise
osapooltega raagitakse privaatselt. Tosi, vimagevuskava eelistatakse litseumis rohkem
kui Nissis. M8lemas koolis on enamik 5.—7. klaggiladsi kooli tegevusega rahul ja peavad
seda taiesti vOi pigem piisavaks. Nissi Péhikoolilkorras on satestatud tdpne tegevuskava
koolivagivallaga tegelemiseks, kuid sellegipoolestkdrvalseisjad Nissis passiivsemad Kui
Tallinnas. Tallinna Prantsuse Litseumis ametlikueetmed puuduvad. Antud uurimus ei

luba teha jareldusi koolivagivalla esinemissageds@éuvusest kooli suurusest uledldiselt,



kuid antud valimi puhul vGib hipoteesi lugeda v#aravaatamata sarnasele koolipoolsele

lahenemisele, esinevad koolivagivalla sagedusegateirad erinevused.
KOKKUVOTE

Uurimistod eesmark oli teada saada, mil maaral jlisel kujul esineb koolivagivalda
Tallinna Prantsuse Lutseumis ja Nissi Pohikooligirrelda kahes koolis vagivalla
esinemissagedust, véaljendumisviise ja pohjusi. Aetgnsaamiseks paluti Nissi Pohikooli ja
Tallinna Prantsuse Lutseumi 5.—7. klassi Opilasstata autori koostatud kisimustikule.

Pustitatud hipoteesidest ei osutunud mitte Uksielikélt tdeseks. Esimese hipoteesi
tbestamine, et koolides esineb enim vaimset vag@/atbadnnestus, sest dpilastele esitatud
kusimus oli kahetimdistetav ning ei vbimaldanud lkeetsete koolide kohta jareldusi teha.

Teine hupotees — puuduvad markimisvadrsed erindvlagsaja kaitumismustrites —
osutus vaid osaliselt tdeseks. Nii Nissi Pohikdwii ka Tallinna Prantsuse Litseumis 5.—7.
klassis kiusatakse tavaliselt endast nooremaicagipildi enda klassikaaslasi. Kiusatavad on
modlemas koolis teistsuguse valimusega, tagasilkaidlja halvemas majanduslikus olukorras.
Seevastu on kiusajad koolides erinevad — mdlemadiskan kiusajad péarit parema
majandusliku olukorraga perekonnast, kuid Nissi iR@dlis kiusavad kaaslasi hea
Oppeedukusega 6pilased tunduvalt rohkem, kui seslsat Tallinna Prantsuse Litseumi hea
Oppeedukusega lapsed.

Kolmas hlpotees, et vagivalla esinemissagedus diu skooli suurusest, vaid
ennetusmeetmetest, lukati Umber. Tulemustest sedguisallinna Prantsuse Lutseum ja Nissi
Pdhikool rakendavad vastanud 5.—7. klassi Opilagieul samu ennetusmeetmeid, kuid
sellegipoolest esineb kiusamist selles vanuseadthsss Pohikoolis tunduvalt rohkem.

Autori arvates voOiks tulevikus sarnase kusitlushate&ka teiste vanuserihmade ning
Opetajate hulgas. Koolivagivalda peaks uurima ketdjp-0Opilane tasandil, et teada saada, kui
palju 6petajad dpilasi kiusavad ning kuidas mojuipllaste suhtumine Gpetajat.
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LISA 1. ANKEETKUSITLUS

Kisimustik koolivagivallast

10 o] T

1. Kas ja kui sageli esineb sinu koolis koolivadiae
a)Jah, iga paev b) Jah, 2—-3 korda nadalas c) Jah, 2—3 korda kuus
d) Jah, 1 kord paari kuu jooksug) Ei, mitte kunagi

2. Kas ja kui tihti on sind viimase kolme kuu joakkoolis kiusatud ?
a) Mitte Uhtegi korda b) Uks vdi kaks korda c) 2-3 korda kuus
d) 1 kord nadalas e) Mitu korda nédalas
3. Kui vastasid jah, siis kui kaua on kiusaminekegd?
a) 1-2 nadalat b) 1-2 kuud c) 3—4 kuud
d) umbes 6 kuud e)umbes 1 aasta f) rohkem kui 1
aasta
4. Millistes klassides esineb sinu arvates koolwgda kdige rohkem?
a) 1.-3. klass b) 4.—6. klass c) 7.-9. klass
5. Milles valjendub koolivagivald ? Tomba ring imli@igile sobivatele variantidele.
a) Norimine, solvavate hitidnimede panemine, pahaialdtinaljad
b) Grupist vélja jatmine, ignoreerimine
c) L66mine, togimine, tdukamine
d) Valede ja kuulujuttude levitamine
e)Raha ja asjade ara votmine voi I6hkumine
f) Ahvardamine
0) Muu (palun kirjelda)
6. Keda kiusatakse?
A) Endast nooremaid Gpilasi b) Endast vanemaid dpilasc)Oma
klassikaaslasi
7. Mis iseloomustab lapsi, keda kiusatakse ?
a) Neil on kaaslastest halvemad hinddg Neil on kaaslastest paremad hinded
c) Neil onteistsugune valimus (naiteks: kehakaalligrikasv, riietus jne)
d) Nad on tagasihoidlikud
e) Neil on véahem rahalisi vdimalusi (néiteks endalelagi meeleparast osta)



f) Neil on rohkem rahalisi vbimalusi (nditeks endaldagi meelepéarast osta)

8. Mis iseloomustab lapsi, kes on kiusajad ?

a) Neil on kaaslastest halvemad hinddg Neil on kaaslastest paremad hinded

c¢) Neil onteistsugune valimus (naiteks: kehakaalligrikasv, riietus jne)

d) Nad on tagasihoidlikud

e) Neil on véahem rahalisi vdimalusi (néiteks endalelagi meeleparast osta)

f) Neil on rohkem rahalisi véimalusi (nditeks endaldagi meelepéarast osta)

9. Kas ja kui tihti oled sina viimase kolme kuuksal koolis kedagi kiusanud ?

a)Mitte Uhtegi korda b) Uks voi kaks korda c) 2-3 korda

kuus d) 1 kord nadalas e) Mitu korda nadalas

10. Kuidas kaitud, kui naed, et kedagi kiusatakse?

a) Raagin dpetajale b) Ra&agin vanematele c) Palun kiusajal
I6petadad) Asun kiusaja poolele, et ta jargmisena mind es&ks e) Ei tee midagi

11. Kas sinu koolis tegeletakse koolivagivalla ¢amése ja tagajargedega piisavalt ?

a)Jah b) Pigem jah c) Pigem ei d) Ei

12. Kuidas sinu koolis ennetatakse koolivagivalda?

a) Koolivagivallast ja selle ennetamisest raagitakasdjuhataja tundides

b) Korraldatakse Uritusi (naiteks: vaadatakse filnoémtivad loengud, dpitoad, erinevad
projektid)

c) Kdigist koolivagivallajuhtumitest raagitakse dpetaje

d) Kiusajatega raagitakse ja vajadusel neid karissatak

e) Kool ei tee vagivalla valtimiseks mitte midagi

f) Muu (palun kirjelda)

SUUR AITAH OSALEMAST, SINU VASTUSTEST ON PALJU ABI!



