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SISSEJUHATUS

Eestis on haridus lastele kohustuslik seadusega méairatud vanuseni. Haridus paneb aluse rahvale
ja riigile, keelele, kultuurile. Seetdttu on oluline, et hariduse kvaliteet oleks kdrge ning iga laps,
kes kooli astub, l1opetab selle voimalikult heade tulemustega ja laia hulga teadmistega. Meie
ithiskond rddgib meile, et iga inimene on eriline, omamoodi, kuid koolis hinnatakse kdiki Opilasi
ithe moddupuu jargi. Kui ise pdhikoolis Oppisin, iitlesid Opetajad tihtipeale, et poistele on
tavaliselt mOni teema voi isegi aine kergem. Selge paistis olevat ka see, et poistel on koolis
kditumisega rohkem probleeme ning et tiidrukud on hoolsamad ja kohusetundlikumad. Kuid
minu enda klassis olid pohikoolis just poisid need, kes kdige paremini Oppisid. Seetdttu ei
uskunud ma kunagi seda, et sugu vdiks méngida rolli dpilase dppeedukuses.

Sellest hoolimata huvitas mind see teema ning giimnaasiumis tundus mulle, et tiidrukutel on
tthedamini kodused t60d tehtud ning et nad on hindelisteks toddeks rohkem kui poisid
valmistunud. Pohikooliosas aga tundus mulle, et poisid on alati tiidrukutest kditumiselt arengust
veidi maas — ise pohikoolis kdies ma seda loomulikult tdhele ei pannud, kuna olin klassiddedega
sama vana — ning mind hakkas huvitama, kas Opilaste sugu méingib ka nende dppeedukuses rolli.

Teemat uurima asudes selgus, et sellel teemal on tehtud mitmeid uuringuid ja uurimistoid
ning absoluutset tdde ei paistnud kuskilt. Otsustasin enda koolis, Puhja Glimnaasiumis, teha
uuringu, et vilja selgitada, kas pdhikooli Opilaste dppedukus erineb olenevalt dpilase soost.
Seadsin endale ka hiipoteesi, milles viitsin, et Puhja Gliimnaasiumi pohikooliosas on tiidrukutel
paremad hinded kui poistel. Kiisitlesin ka Opetajaid, et saada aimu nende arvamustest ja

vaadetest teemale.



Soovin tdnada oma juhendajat Riin Saadjirve selle eest, et ta mulle dpilaste keskmised hinded

nii koikides ainetes kui ka matemaatikas eraldi hankis ning mul uurimistd6 koostamisel abiks oli.
TEOREETILINE OSA

“Sooline ebavordsus haridusvaldkonnas on silmatorkav nii Opetajate soolises koosseisus,
tiitarlaste ja poiste Opiedukuses ja edasijdudmises, noorte erialavalikutes kui ka kolmanda

» ! Haridusstatistikast ilmneb ka, et nn sooliselt neutraalne® haridus ei

tasemeharidustulemustes.
taga eri soost Opilaste vordset kohtlemist de facto — pdhikoolist véljalangenute hulgas on enam
kui 70% poisse, pdhikooli 1dpueksamid sooritab headele hinnetele 2/3 tiidrukutest ja ainult veidi
iile poole poistest; iildkeskharidusega inimeste hulgas on vaid 40% poisse, korghariduses 10petab
194 naist 100 mehe kohta (see on suurim 15he vdrreldes teiste EL liikmesriikidega).’

Merilin Lepiku uurimistdds leidis kinnitust tema poolt enne uuringu tegemist piistitatud
hiipotees, et naissoost Opilaste akadeemilised tulemused on paremad kui meessoost Opilastel.
Tiidrukute veerandihinnete keskmine tulemus oli korgem kui poiste veerandihinnete keskmine
tulemus. T66 autor on viidanud ka Diazele, kes 2003. aastal joudis oma uurimuses samadele
tulemustele, et tiidrukute akadeemilised tulemused on paremad kui poistel ning rShutas ka, et
akadeemilised tulemused langevad iildiselt, olenemata soost, dpilaste vanemaks saades. *

Keskenduses ainult Eestile ning Eesti Opilaste — vOi peaks iitlema poiste ja tlidrukute —
tulemustele ning Oppeedukusele, on esinev pilt iisna jahmatamapanev. “Pdhikoolist
véljalangenutest enam kui 70% on poisid, dppeedukus on sooti erinev — nditeks pdhikooli
16pueksamid sooritab headele hinnetele oluliselt rohkem tiidrukuid — ning ka pikendatud dppe ja
erivajadustega laste pohikooliklassides on iilekaalus poisid.”

Kui PISA testidest ilmnes, et matemaatikas on poisid enamasti tiidrukutest iile, on Eestis
dpilaste tulemused giimnaasiumi 13pueksamitel matemaatikas sugude vahel vordviirsed.’

Samal ajal on palgaldhe Eestis Euroopa suurim — naised teenisid 2007. aastal vaid 69,7%
meeste palgast.® Samas on sellel ka mitmeid pShjuseid, mis pole otseselt seotud haridusega.
Naditeks naiste bioloogiline voime rasestuda, mis tdhendab td6andja jaoks tddtaja mitmeks kuuks
palgalisele puhkusele saatmist. Kuid haridustee ja eriala valik mingib meeste ja naiste palkade
erinevuses siiski suurt rolli.” Sooline ebavordsus Eesti ithiskonnas voib alguse saada juba
lapsepolves, alates kodusest kasvatusest, lasteaiast ning loomulikult 16petades kooliga.

Kdige suurema eelisena, mis tiidrukutel koolis poiste ees on, toodi 2009. aastal Euroopa
Komisjoni poolt koostatud uuringus vélja lugemine. Tiidrukud loevad keskmiselt rohkem kui
poisid ning ka naudivad seda rohkem.® 2010. aastal tehtud uuringud niitasid, et 15-aastaste
tiidrukute seas olid lugemisiilesannete tulemused PISA testides paremad kui poiste omad kdigis

65 riigis, mis programmis osalesid. See nditab véga selgelt, et tiidrukutel on eelis lugemises ning



lugemisiilesannete lahendamises.’

Poiste ja tiidrukute erinevused matemaatikas puuduvad enne keskkooli joudmist ning
tiidrukute tulemused on reaalainetes ndrgemad umbes kolmandikus Euroopa riikides. Naiteks
Inglismaal on tiidrukud GCSE (General Certificate of Secondary Education) eksamitel
keskmiselt saavutanud paremaid tulemusi kui poisid juba 1980. aastatest saadik."

Vastupidiselt sotsiaalsetele ootustele ja soorollide sotsialiseerumise teooriatele saavad poisid
rohkem kasu elamisest haritud perekonnas vdi vanematega, kes suhtuvad positiivselt haridusse.
See mojutab otseselt ka nende suhtumist ning mingil mééral ka tulemusi, mis viitab sellele, et
poisse on kergem mdjutada hiid tulemusi saavutama.'' Sellest voib jireldada, et poisse mdjutab
hariduses rohkem nende perekondlik ja sotsiaalne taust kui tiidrukuid. 2012. aasta PISA testist
vottis osa iile poole miljoni Opilase 65-st riigist, sealhulgas ka Eesti Opilased. Ilmnes, et
reaalainetesse suhtuvad poisid ja tiidrukud erinevalt. Testis oli kiisitud, kas dpilased soovivad
votta edasisi matemaatikakursusi peale kooli 16ppu. Kokkuvéttes oli 63% OECD riikidest parit
poisse valmis vOotma matemaatika lisakursusi, kuid ainult 51% tiidrukutest soovisid sama teha.
Ka karjdériplaneerimises olid poisid esikohal matemaatikaga seotud karjdéri valimises. Kui 53%
poisse planeerisid matemaatikaga seotud karjddri teha, siis ainult 38% tiidrukuid vastasid sellele
jaatavalt. Kuid need tulemused pole iillatavad, sest ka varasematel aastatel on PISA testide
tulemuses poisid tiidrukuid matemaatikas iiletanud, aga jadnud iileiildiselt alla tiidrukutele. See ei
ole loomulikult sedasi koikides PISA testi tegevates riikides. Niiteks Hiinas on tiidrukute
tulemused reaalainetes poiste omadest korgemad, kuid mones riigis on poiste tulemused
lugemisiilesannete lahendamises paremad. Minu jaoks iillatav oli see, et sugude erinevused
matemaatika tulemustes esinevad just nimelt kdige paremate dpilaste seas. Madalamaid tulemusi
saavutanud Opilaste seas erilist soovahet tulemustes ei olnud. Sdoltuvalt soost erinevad ka
suhtumised reaalainetesse. Isegi kui poisid ja tiidrukud, kes on vordsed teadmiselt ja oskustelt,
peavad lahendama matemaatikaiilesandeid, tunnistasid tiidrukud, et on rohkem nirvilised ja ei
tunne sama suurt enesekindlust kui poisid. '*

lisraelis tehti 2002. aastal uuring, et selgitada vilja, kas dpetajad hindavad poisse ja tiidrukuid
erinevalt. Uuriti Opilasriihmi kuuendast kooliaastast kuni keskkoolini. Opilased tegid kaks
eksamit. Uht hindasid dpetajad teistest koolidest, kes ei teadnud dpilaste nimesid ega sugu. Teist
eksamit hindasid oma kooli dpetajad, kellele olid dpilaste nimed ja sood teada. Matemaatikas
olid tiidrukutel paremad tulemused eksamil, mida hinnati anoniitimselt, kuid eksamitel, mida
hindasid Opetajad, kes teadsid Opilaste nimesid, olid poiste tulemused paremad. Efekt polnud
sama teistes ainetes nagu inglise voi heebrea keel. Sellest jireldati, et Opetajad iilehindavad
poiste voimeid ning alahindavad tiidrukute voimeid reaalainetes. Kuigi uuring tehti lisraelis, on

sama uuritud ka Euroopas ning tdendoliselt on tulemused samad ka USA-s. Kusjuures



hilisemates kooliastmetes méngis dpetajate julgustamine viga positiivset rolli dpilaste tulemustes
ja ka vastupidi — Opilased, keda Opetajad olid laitnud, saavutasid madalamaid tulemusi. See on
otsene mirk sellest, et isegi alateadlikult mdjutavad Opetajad Opilaste tulemusi ja haridustee-
ning karjaérivalikuid olenevalt soost."

Opetajad suhtlevad tunnis poistega rohkem kui tiidrukutega ja kiisivad neilt ka rohkem
kiisimusi. Poisid on suurema tdendosusega need, kes vastuseid ette hiitiavad, kusjuures dpetajad
selle kohta mérkust ei tee. Kuid kui tiidrukud vastuseid ette hiitiavad, saavad nad tihti karistada
ilma kie tdstmiseta rddkimise eest.'* See informatsioon annab selget mirku, et poiste ja

tiidrukute dpetamises ja suhtumises dppimisse on midagi puudu.
ANDMETE ANALUUS

Oma uurimistdd hiipoteesi kontrollimiseks oli mul alguses plaanis uurida ainult Opilaste
keskmiseid hindeid ning analiiiisida, kas need erinevad, olenevalt dpilaste soost. Mida rohkem
ma selle teema kohta lugesin, seda rohkem sai mulle selgeks, et oleks vaja uurida ka Opetajate
arvamust voi hoiakut selle teema kohta, sest teoreetilises osas selgus, et ka Opetajad ei kohtle
alati Opilasi vordselt. Seetdttu jaguneb andmete analiilis kaheks: iiks, kus uuriti Opilaste
keskmiseid hindeid 5.-9. klassini ja teine, kus uuriti dpetajate seas tehtud kiisitluse vastuseid.
Opilaste keskmisi hinded uuriti sealjuures nii kdikides ainetes kui ka matemaatikas eraldi, et
vilja selgitada, kas tiidrukutel on matemaatikas raskem kui poistel."

Analiilis annab seega lilevaate nii faktidest Opilaste keskmiste hinnete néol kui ka Opetajate
arvamusest poiste ja tiidrukute erinevuste kohta.

Keskmised hinded 5.-9. klassini olid 25.03.2015 seisuga. Kuid kuna otsustasin hiljem

analiilisida ka matemaatika keskmiseid hindeid eraldi, olid need hilisema, 08.04.2015 seisuga.
KASUTATUD METOODIKA

Analiitisiti Opilaste keskmisi hindeid, mille sain oma juhendajalt. Kdik hinded olid anoniitimsed,
mis tdhendas, et teadsin vaid seda, mis soost antud Opilane oli. Klassiti voeti kokku poiste ja
tiidrukute keskmiste hinnete aritmeetilised keskmised sugude jirgi, et ndha, kas kdrgem hinne
tuleb poistel voi tiidrukutel. Peale aritmeetiliste keskmiste vordlemist vdeti need diagrammidena
kokku ning analiiiisis esitati lilevaade ja jareldused nii klassiti kui ka kokkuvdtvalt. See tdhendab,
et terve Opilaste keskmiste hinnete analiiiis on tehtud, jargides kvantitatiivset analiilisi meetodit.

Kisitluse analiiiisis kasutati nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset meetodit, sest avatud
kiisimuste analiilisis polnud alati voimalik statistiliselt midagi jareldada.

Opilaste matemaatika keskmiste hinnete analiiiis tehti sarnaselt tavaliste keskmiste hinnete

analiiiisile, kuid diagrammide asemel esitati koik aritmeetilised keskmised iihe iilevaadet andva



tabelina, mille alla tehti analiiiis.
1. OPILASTE KESKMISTE HINNETE ANALUUS

Uuriti Puhja Giimnaasiumi 5.-9. klassi Opilaste keskmiseid hindeid. Poiste ja tlidrukute
keskmised hinded voeti eraldi kokku ning leiti aritmeetilised keskmised. Keskmiste hinnete
leidmisel oli mul kasutada kodik Oppeainete jooksvad keskmised hinded, sh ka matemaatika
hinne. Leidsin, et esitades andmed diagrammidena, annab see parema iilevaate ja arusaama
sellest, milline sugupool on klassis edukam. Tdin vélja ka erandid dpilaste néol, kellel olid viga

head vai véga halvad hinded, et mitte liialt iildistada.
1.1. 5. KLASSI ANDMETE ANALUUS

P-tulp tihistab poisse ja T-tulp tiidrukuid.

Keskmiste hinnete erinevus poiste ja tiidrukute vahel oli 0,486 tiidrukute kasuks.

Viiendas klassis oli 11 poissi ja 15 tiidrukut. Diagrammilt on selgelt néha, et tiidrukute

keskmised hinded olid poiste omadest kdrgemad. Andmeid analiiiisides selgus ka, et tiidrukute

seas oli viiel dpilasel keskmine hinne 4,5 vdi parem, kui poistel olid kdigil hinded alla 4,5.
Kolmelisi opilasi (st Opilasi, kelle keskmine on alla 3,5) oli 5. klassis poiste seas neli ja

tiidrukute seas iiks. See nditab selgelt, et kuigi poisse oli vihem, oli nende seas Opiedukus

tunduvalt madalam kui tiidrukute seas.
1.2. 6. KLASSI ANDMETE ANALUUS

Keskmiste hinnete erinevus 6. klassis oli 0,34 tiidrukute kasuks. Kuuendas klassis oli 16 poissi
ning 8 tiidrukut. Diagrammilt on ndha, et keskmiste hinnete erinevus on vdiksem kui 5. klassis.
Kui 5. klassi puhul oli tiidrukuid rohkem, siis 6. klassis oli see vastupidi. Kuna poisse oli kaks
korda rohkem, oli neil statistiliselt raskem saavutada korgemat iiletildist keskmist hinnet kui
tiidrukutel, st et rohkem poisse peaks saavutama kdrgemaid tulemusi kui tiidrukuid. Siiski annab
aimu poiste ja tiidrukute erinevustest ka see, et poiste seas oli kolmel dpilasel keskmine hinne 4,5
vai sellest iile ja tiidrukute seas oli keskmine hinne 4,5-st korgem kahel dpilasel. Arvesse tuleb
votta jillegi seda, et poisse oli kaks korda rohkem. Poisse, kelle keskmine hinne oli alla 3,5, oli
neli ja tlidrukuid, kellel samuti keskmine alla 3,5 oli, oli iiks. See tdhendab, et kuigi poiste
keskmised hinded olid kokkuvdetult madalamad kui tiidrukute omad, voib selle pdhjuseks olla

see, et poisse on lihtsalt arvuliselt palju rohkem kui tiidrukuid.
1.3. 7. KLASSI ANDMETE ANALUUS

Keskmiste hinnete erinevus 7. klassis oli 0,3625 tiidrukute kasuks. 7. klassis Oppis 8 tiidrukut ja

8 poissi, mis tdihendab, et see oli vdga hea klass nende keskmiste hinnete vdrdlemiseks.



Tudrukute seas pole 7. klassis iihelgi Opilasel keskmine hinne alla 3,5. Poiste seas on kahel
Opilasel keskmine hinne alla 3,5. Tiidrukute seas on kahel Opilasel keskmine hinne 4,5 voi
kdrgem ning poiste seas pole iihelgi dpilasel keskmine hinne 4,5 voi sellest korgem.

Kui 5. ja 6. klassis oli kas poisse voi tiidrukuid rohkem, siis 7. klassis oli poisse ja tiidrukuid
vordselt ning selgelt eristuvad tiidrukute ja poiste keskmiste hinded. Tiidrukute seas oli nii
korgem iiletildine keskmine hinne kui ka rohkem Opilasi, kelle keskmine hinne oli 4,5 vdi sellest
parem. Poiste seas jéllegi oli kahel dpilasel keskmine hinne alla 3,5, kuid tiidrukutel polnud

iihtegi kolmelist.
1.4. 8. KLASSI ANDMETE ANALUUS

Keskmiste hinnete erinevus 0.689 tiidrukute kasuks. Nii suurt keskmiste hinnete erinevust, kui
seda oli 8. klassis, polnud tiheski teises klassis. Kuigi poisse oli 8. klassis 12 ja tiidrukuid 9, oli
hinnete erinevus ikkagi mérkimisvidrne. Keskmise hindega alla 3,5 oli 8. klassis kuus poissi ja
kaks tiidrukut. See tdhendab, et pooltel poistel oli keskmine hinne kolm vai sellest madalam.
Vilja tdin 8. klassi poiste puhul eraldi ka selle, et iihelgi poisil polnud keskmine hinne iile 3,9.
Tiidrukute seas on kolm Opilast, kelle keskmine hinne on iile 4,5. Neil kdigil on keskmine hinne
4.9.

Kaheksanda klassi puhul tuleb selgesti vilja poiste ja tiidrukute hinnete erinevus ning on iisna
selge, et tiidrukutel on 8. klassis poistest tublisti paremad tulemused ning dppeedukus. See

kinnitab seda, et tiidrukutel on enne keskkooli jdudmist paremad Spitulemused. '
1.5. 9. KLASSI ANDMETE ANALUUS

Keskmiste hinnete erinevus on 0,5175 tiidrukute kasuks. Ka 9. klassis oli tiidrukutel korgem
keskmine hinne. Ainult 8. klassis oli keskmiste hinnete vahe suurem. Kdikide analiiiisitud
klasside peale olid 9. klassis kdige madalamad poiste ja tiidrukute keskmised hinded. 9. klassis
oli poisse 11 ja tiidrukuid 8. Uheteistkiimnest poisist kaheksal oli keskmine hinne alla 3,5.
Tidrukute seas oli keskmine hinne alla 3,5 kolmel dpilasel. Keskmisele hindele 4,5 voi sellest
paremini Oppis 9. klassis neli tiidrukut ning tliks poiss. Keskmisele hindele alla 2,5 dppis 9.
klassis iiks poiss.

Uheksas klass oli dpitulemustelt kdige ndrgem — nii poistel kui ka tiidrukutel olid viie klassi
seast kdige madalamad keskmised hinded. Siinkohal tuleks ka maérkida, et 9. klassi tiidrukute
keskmiste hinnete keskmine jdi alla 6. klassi poiste keskmisele, kuid oli kdikide iilejdénud
klasside poiste keskmisest endiselt korgem. Sellest hoolimata olid tiidrukud ka siin klassis
korgemate Opitulemustega, mis kinnitab hiipoteesi, et tiidrukute dpitulemused on poiste omadest

Puhja Giimnaasiumi pdhikooli seas paremad.



2. KUSITLUSE VASTUSTE ANALUUS

Kiisitlus tehti Puhja Giimnaasiumi Opetajate seas. Hoolimata mitmenédalasest vastamisperioodist
kogunes vastuseid vaid 13. Kokku Opetas kiisitluse tegemise ajal koolis 27 Opetajat. Ma ei
leidnud kindlat pdhjust sellele, miks vastuseid oodatust vihem oli. Pohjuseks voib olla nii
Opetajate huvi puudumine antud teema kohta, iikskdiksus kiisitluse tditmise kohta kui ka
tahelepanematus. Sellegipoolest olid vastused enamjaolt informatiivsed ja asjakohased. Enamik
kiisimusi olid avatud, mistottu ei saa koiki vastuseid liheselt votta ning vastuste tdlgendamine ei

ole alati absoluutne.
2.1. SOO ROLL OPPETULEMUSTES

Kiisimus 1: Kas leiate, et sugu méingib Opilaste dppetulemuses rolli?
Kiisimusele vastasid 13 Opetajat, kellest viis Opetajat leidsid, et sugu pigem ei méngi
oppetulemustes rolli. Kindlasti jah ei vastanud tikski Opetaja, kuid ,,pigem jah* vastusevariandi
valis kolm Opetajat ning sama arv Opetajaid valis ,,ei oska delda“ vastusevariandi. Kaks dpetajat
olid veendunud, et sugu ei médngi dppetulemustes rolli.

Opetajatelt polnud kiisitud ei sugu ega vanust ning seetdttu ei ole teada, kas eri soost vdi
vanusevahega Opetajate seas arvamused {ihtivad vOi mitte. Samas olid vastused ootuspirased,

kuivord inimeste, eriti Spetajate, arvamused erinevad sel teemal.'’
2.2. POISTE JA TUDRUKUTE OPETAMISE ERINEVUSED

Kiisimus 2: Kas Teie jaoks on poiste ja tiidrukute dpetamises midagi erinevat?
Kiisimusele kolmeteistkiimnest vastanud Opetajast viis leidsid, et pigem on poiste ja tiidrukute
Opetamises erinevusi. Kolm Opetajat vastasid, et kindlasti on eri sugude Opetamises midagi
erinevat ja samuti vastasid kolm Opetajat, et pigem pole seal mingit erinevust. Uks dpetaja oli
kindel, et eri soost dpilaste Opetamises pole midagi erinevat ja iihel dpetajal puudus arvamus.
Kokku oli kolmeteistkiimnest dpetajast kaheksa arvamusel, et eri soost dpilaste Opetamises on
midagi erinevat. Neli dpetajat leidsid, et selles pigem pole midagi erinevat. Kuna suurem osa
Opetajatest oli arvamusel, et dpilaste sugu mingib nende dpetamisel rolli, leidsin, et hoolimata
véikesest vastanute arvust, toetavad ka selle kiisimuse vastused viidet, et poiste ja tiidrukute
Opetamine ja dppeedukus koolis on erinev.
Téapsustav kiisimus: Kui vastasite eelmisele kiisimusele "kindlasti on" v&i "pigem on", siis palun
pohjendage oma arvamust lause voi paariga.
Palusin Opetajatel, kes leidsid, et Opilaste sugu méngib nende dpetamises rolli, oma vastust
paari lausega pdhjendada. Ma ei hakanud koiki vastuseid siia vélja tooma, kuid tdin nditeks

moned korduvalt kdlama jadnud pohjendused.



Tldrukute kohta kirjutas mitu dpetajat, et tiidrukud on loomult kohusetundlikumad ning
hoolsamad ja motiveeritumad kui poisid. Tiidrukud ei anna nii kiiresti {ilesannete lahendamisel
alla kui poisid.

Poisid aga on Opetajate arvates parema loogilise motlemisega ning iiks dpetaja tdi otseselt
vélja ka selle, et poisid on reaalainetes paremad. Kiisitluses osalenute arvates on poistel ja
tiidrukutel ka erinevad huvid ning seetdttu on neile sama asja selgeks tegemiseks vaja ldheneda

eri nurga alt voi erinevate seostega, olenevalt dpilaste soost.
2.3. SUHTUMINE POISTE JA TUDRUKUTE ERALDI OPETAMISESSE

Kiisimus 3: Kuidas suhtute poiste ja tiidrukute eraldi dpetamisesse?

Kolmandas kiisimuses kiisisin, kuidas dpetajad suhtuvad poiste ja tiidrukute eraldi dpetamisse,
sest soovisin teada, milline on Opetajate iildine hoiak nditeks ainult {ihesooliste koolidele.
Kiisimusel oli ka eraldi selgitav alakiisimus, mis andis mulle paremat aimu sellest, millised
Opetajate vaated Opilaste soo jirgi eraldi dpetamisele on.

Kuus Opetajat suhtus poiste ja tiidrukute eraldi dpetamisesse pigem histi, neli pigem halvasti
ja kolmel puudus arvamus. Kuna iikski dpetaja ei valinud “kindlat” vastusevarianti, on dpetajate
arvamused sel teemal ebakindlad ning ehk pole Opetajad selle teemaga (st Opilaste eraldi
dpetamisega) piisavalt tutvunud.

Ka sellel kiisimusel oli palutud vastust pohjendada, et tipsemalt Opetajate arvamusi antud
teema kohta teada saada.

Vastuste pohjendused olid iisna segased, arvatavasti seetdttu, et suuremal osal vastanutest
puudus sellel teemal kindel seisukoht.

Mitme Opetaja arvates on vajalik, et dpilased Opiksid koos vastassugupoolega, sest tulevases
elus on vajalik suhelda nii meeste kui ka naistega. Samas leidsid moned dpetajad, et teatud aineid
ning teemasid oleks lihtsam Opetada eraldi ainult poistele voi tiidrukutele.

Vilja toodi veel ka seda, et Opetaja ei Opeta Opilasi soost ldhtuvalt, vaid individuaalselt,
lahtudes iga inimese eripdradest, mis on iseenesest vdga positiivne. Veel mainiti seda, et poistele
tuleks kasuks suurem hulk meesdpetajaid koolides. Uks dpetaja oli maininud ka seda, et poisse ja
tiidrukuid on eraldi dpetatud ning tulemused on alati olnud segased.

Vastuseid oli seega seinast seina ning kindlalt jiareldada, et Puhja Glimnaasiumi dpetajad on
poiste ja tiidrukute eraldi dpetamise vastu voi poolt, ma ei saa. Kiill aga olid vastused sisukad
ning vigagi informatiivsed.

2.4. MILLISES KOOLIS EELISTAKSITE OPETADA

Olles juba kiisinud Opetajate suhtumist poiste ja tiidrukute eraldi Opetamisesse, soovisin ka

konkreetselt teada, kas dpetajad isiklikult tahaksid dpetada dpilasi soo jirgi eraldi vdi eelistavad



nad tavalisi klasse, kus on nii poisse kui ka tiidrukuid. Uheksa Opetajat kolmeteistkiimnest
vastasid, et eelistavad Opetada tavalistes klassides, kus on mdlemast soost dpilasi. Kolm dpetajat
vastasid, et eelistaksid dpetada ainult poisse voi ainult tiidrukuid, kuid ei tdpsustanud oma vastust
ning liks Opetaja eelistas Opetada ainult poisse. Vastusest vOib jireldada, et kuigi Opetajate
suhtumine eraldi Opetamisesse on erinev ja seinast seina, eelistab suurem enamus neist siiski

Opetada nii poisse kui ka tiidrukuid iihes klassis.
2.5. HINNANG HINDAMISSUSTEEMILE

Viiendas kiisimuses oli kiisitud, mida tuleks praeguses hindamissiisteemis koolides muuta. Kuna
kiisimustik oli keskendunud just soopohisele haridusele, vastas enamik Opetajaid, et
hindamissiisteemis ei tuleks kindlasti vahet teha poistel ja tiidrukutel. Kaks Opetajat olid
arvamusel, et hindamissiisteemis ei oleks vaja midagi muuta. Uks dpetaja iitles, et poisse ja
tiidrukuid ei tohiks hinnata eraldi, kiill aga tuleks hinnata kujundavamalt ehk arvestuslikult ilma
hindeta selliseid loovaineid nagu kunst, kehaline kasvatus ja toé0dpetus ning muusika.

Uks dpetaja vastas, et kuna poisid on arengus tiidrukutest teatud hetkeni maas, tuleks seda
hindamisel arvesse votta ning kdiki ithe mdddupuuga mitte modta.

Vaid iiks dpetaja ei osanud kiisimusele vastata.

Kiisimuse vastustest tuli isna selgelt vilja see, et enamuse dpetajate arvates ei tohiks poisse ja
tiidrukuid eraldi hinnata ning et hindamissiisteemiga ollakse enamjaolt rahul. Kuigi keskmiste
hinnete statistika nditab Puhja Glimnaasiumi pohikoolidpilaste seas véga selgelt, et poisid on
oppeedukuselt madalamal tasemel kui tiidrukud, on vdhemalt Jpetajad enamjaolt

hindamissiisteemiga rahul.
2.6. PROBLEEMID SEOSES POISTE JA TUDRUKUTE KOOS OPETAMISEGA

Kuuendas kiisimuses oli dpetajatelt kiisitud, milliseid probleeme toob kaasa poiste ja tiidrukute
koos Opetamine. Neli dpetajat kolmeteistkiimnest leidsid, et probleeme see kaasa ei too ning
toodi vilja ka seda, et isegi kui probleeme esineb, pole neil dpilaste sooga midagi pistmist.

Mitmel korral vastati, et iiks sugupool piiliab saada teise sugupoole tihelepanu ning kiitub
vastassugupoole juuresolekul teistmoodi. Naiteks kdituvad tiidrukud ainult tidrukutega olles
teistmoodi, julgevad vdib-olla rohkem vastata ja Opetajaga kaasa rddkida, kuid segaklassis on
pigem vaiksed. Kaks Opetajat {itlesid ka, et kui Opetaja laheneb asjale ,,loovalt* ning on kogenud,
ei teki mingeid probleeme. Paar Opetajat tdid vélja ka selle, et poisid ja tiidrukud jouavad
erinevatel aegadel murdeikka, millest vdivad osad probleemid nagu kiusamine vOi narrimine
tingitud olla.

Opetajate vastused olid selles punktis iisna erinevad. Uks osa vastuseid viitis kindlalt ja

lihidalt, et probleeme, mis on tingitud eri soost dpilaste koos dpetamisel, ei eksisteeri voi on neid



voimalik kergelt dra hoida. Teine osa vastuseid aga andsid mdista, et probleeme tekib igal juhul
ning just nimelt seetdttu, et poisid ja tiidrukud on erinevad, arenevad erinevas tempos ning

kéituvad vastassugupoole kohalolekul teistmoodi.
2.7. AINED, MILLES POISID ON EDUKAMAD

Seitsmendas ehk eelviimases kiisimuses sooviti teada, millistes ainetes on Opetajate arvates
poisid edukamad. Kuus dpetajat véitsid kindlalt, et dppeedukus ei soltu dpilase soost ning iiks
Opetaja tOi nditena vélja ka faktorid, millest need tema arvates soltuvad (nt kasvatus,
stinnipdrased eeldused, motiveeritus). Samuti vastasid viis Opetajat, et poisid on edukamad
reaalainetes (toodi vélja eraldi ka fiilisika ja matemaatika) ning liks Opetaja {itles ka, et poisid on
edukamad selliste probleemide lahendamisel, kus on vaja ruumilist mdtlemist, olenemata ainest.
Uks vastanu nentis ka, et Puhja Giimnaasiumi niitel pole vdimalik seda vilja tuua.

Opetajate vastused tulid minu jaoks iillatusena, kuna kooliaja jooksul olen isiklikult dpetajate
poolt kuulunud kommentaare, et tiidrukud on teatud ainetes paremad vdi vastupidi, et poistele
jddvad moned teemad paremini kiilge. Eriti himmastas mind vastus, et Puhja Giimnaasiumi
nditel pole vdimalik poiste edukust mdnes aines vélja tuua, kuid kahjuks ei olnud vastanu
vaevunud seda vastust selgitama. Paljud Opetajad vastasid, et dppeedukus ei sdltu soost, mis

laheb otseselt vastuollu uurimistdos varem vilja toodud faktidega.
2.8. AINED, MILLES TUDRUKUD ON EDUKAMAD

Viimases, kaheksandas kiisimuses sooviti teada, millistes ainetes on Opetajate meelest tiidrukud
edukamad kui poisid. Opetajate vastused olid viiga sarnased eelmise kiisimuse vastustega, kuna
kiisimustes olid vaid sood &ra vahetatud. Nagu eelmises kiisimuses, vaitsid ka siin kuus dpetajat,
et Opilaste dppeedukus ei sdltu nende soost. Viis Opetajat vastasid, et tiidrukud on edukamad
humanitaarainetes. Uks dpetaja vastas uuesti, et Puhja Giimnaasiumi niitel on seda raske vilja
tuua. Uks Opetaja vastas ka, et sellistes ainetes voi selliste iilesannete lahendamisel, kus on
olemas kindel lahenduskiik. Uks vastaja viitis ka, et edukus oleneb annetest, mis looduse poolt
kaasa antud, mitte soost.

Kuna eelviimane ja viimane kiisimus olid omavahel vdga sarnased, oli ka sarnaseid vastuseid
oodata. Huvitav oli ndha, et Opetajaid, kes vditsid, et tiidrukud on humanitaarainetes edukamad,
oli sama arv, kui Opetajaid, kes vditsid, et poisid on reaalainetes edukamad. Vastustest paistis
vilja see, et Opetajad pole sooliste eripdradega koolis vdga tuttavad ning samuti pole nad eriti

siivenenud Opilaste eraldi dpetamisesse ega sellesse, kuidas dpilaste sugu hariduses rolli méangib.
2.9. OPILASTE MATEMAATIKA KESKMISTE HINNETE ANALUUS

PISA testide tulemused on paljudes riikides andnud mérku sellest, et poisid saavutavad enamasti



paremaid tulemusi kui tiidrukud (on ka erandeid), kuid jddvad siiski iildainete tulemustelt
tiidrukutele alla.'® Seetdttu vaatasin iile ja tegin moned jireldused ka Puhja Giimnaasiumi 5.-9.
klassi Opilaste matemaatika keskmistest hinnetest. Kuna osadel Opilastel polnud piisavalt
hindeid, et keskmist moodustada (tegemata t66d, haigused jms), ei ndinud ma motet
informatsiooni siigavamas analiiiisis, nagu seda eelmiste andmete puhul tegin, vaid tdin vélja

moned tldistused.
2.9.1. Matemaatika keskmiste hinnete analiiiis

Pohikooli dpilaste matemaatika keskmiste hinnete analiiiisi tarbeks koostasin tabeli, kus on
kokku voetud koikide klasside poiste ja tiidrukute matemaatika keskmised hinded. Arvesse tuleb
votta, et osadel Opilastel andmete kogumise hetkel matemaatikahinded puudusid, mistdttu ei
pruugi néiteks kdikide poiste koondhinne anda sajaprotsendiliselt adekvaatset {ilevaadet hinnete

tegelikust seisust.

Klass Sugu Keskmine hinne

5. Poisid 3,1969
Tiidrukud 4,11

6. Poisid 4,108
Tidrukud 4,757

7. Poisid 3,45
Tidrukud 4

8. Poisid 2,545
Tiidrukud 3,125

9. Poisid 3,127
Tidrukud 3,8125

Matemaatikas tuleb vastupidiselt levinud arvamusele tddeda, et poiste Oppeedukus on
tiidrukutest madalam. Igas klassis 5.9 klassini olid tiidrukute hinded poiste omadest paremad.
See ldheb kiill kokku faktiga, et kdikides klassides olid tiidrukute keskmised hinded poiste
omadest korgemad, kuid vastuollu mitmete varasemate uuringutega. Sellest hoolimata jdid ka
siin tabeleid koostades silma molemast soost dpilased, kellel oli teistest palju korgem keskmine
hinne voi vastupidi — palju madalam. Keskmiseid hindeid kokku vottes on aga néha, et

tiidrukutel olid korgemad hinded, mis annab mirku sellest, et kuigi koolis keskendutakse niigi



kehvema dppeedukusega Opilastele, tuleks ehk poistele veel suuremat rdhku panna ning nende

Opetamises midagi muuta.
KOKKUVOTE

Eestis kdivad poisid ja tiidrukud iildiselt koos koolis. See on nii ka paljudes teistes ladneriikides.
On ka erandeid kodudppe ja erikoolide néol, kuid suurem hulk koole on siiski nn segakoolid, kus
opivad nii poisid kui ka tiidrukud.

Oma uurimistdds soovisin vilja selgitada, kas minu koolis, Puhja Giimnaasiumis, mangib
opilaste dppeedukuses rolli see, mis soost Opilased on. Oma andmete analiiiisi esimeses osas
uurisin ja analiiiisisin 5.-9. klassi Opilaste keskmiseid hindeid soo jérgi ning leidsin, et kdikides
klassides on tiidrukute keskmised hinded poiste omadest korgemad. Tegin ka kiisitluse dpetajate
seas, et saada teada, millised on nende arvamused soolistest erinevustest Opetamises ja
Ooppimises. Lopuks otsustasin uurida seda, millised on hinnete erinevused soo jirgi
matemaatikas, ning tulemus oli samasugune kdikide teiste hinnetega — poiste keskmised hinded
olid igas klassis madalamad kui tiidrukute omad.

Sellest hoolimata oli mdlemast soost Opilaste seas ka erandeid. Oli poisse, kellel olid viga
head keskmised hinded ning tiidrukuid, kellel olid iisna madalad keskmised. Siiski jéid tiidrukute
tulemused iildvaates poiste omadest tunduvalt paremale kohale.

Opetajate seas tehtud kiisitlusest selgus, et enamus dpetajaid pole teemaga kuigivord tuttavad,
kuid kuna kiisitlusele vastas napilt pool Opetajatest, on raske kindlamaid jdreldusi teha. Oli
selliseid vastajaid, kes leidsid, et pole vdimalik uurida Opilaste hinnete erinevusi Puhja
Glimnaasiumis. Enamik Opetajaid ei toetanud poiste ja tlidrukute eraldi dpetamist ning veel
vihem nende eraldi hindamist. Uldiselt olid vastanud dpetajad arvamusel, et dpilase dppeedukus
oleneb eelkdige Opetajast ja dpilasest endast ning, et dpilase sugu selles rolli ei mangi.

Uurimistood tehes {illatas mind see, kui hésti mu hiipotees, et pdhikoolis on tiidrukutel
paremad hinded kui poistel, paika pidas. Mida rohkem ma teemaga tegelesin ja dpilaste hindeid
ning dpetajate arvamusi analiiiisisin ja uurisin, seda rohkem leidsin, et selleteemalist uurimisto6d
tuleks vdhemalt Puhja Glimnaasiumis veel teha. Néiteks giimnaasiumiosas. Kahjuks aga pole
seda enam vdimalik teha, kuna sellel aastal koostasin uurimistdd ainult pdhikoolidpilaste pdhjal
ning jirgmisest aastast giimnaasiumisse enam uusi Opilasi ei vOeta, mis tdhendab, et pole
piisavalt klasse, et adekvaatset infot saada.

Kiisitlusele vastas oodatust vihem Opetajaid, vaid kolmteist tiikki. Pole teada, miks tilejdénud
Opetajaid kiisitlusele vastama ei vaevunud, kuna kdiki neid informeeriti ning aega oli iile kahe
nddala. Sellest hoolimata sain aimu Opetajate arvamustest ja hoiakutest Opilaste soo jérgi

dpetamisest, mis minu omadest erinesid. Opetajate vastused olid selges vastuolus ka nende



tulemustega, mida néitas Opilaste keskmiste hinnete minu koostatud analiilis. Enamik vastanud
Opetajaid vditsid, et Opilaste dppeedukus oleneb vaid Opetajast ja Opilasest, mitte dpilase soost,
kuid teoreetilises osas vélja toodud uuringud ja minu enda tehtud uuring néitasid, et nii see pole.
Teemat tuleks kindlasti edasi uurida, kaasates niiteks 4.—9. klassi dpilased voi kiisitledes ka
Opilasi endid, et teada saada, millised on dpilaste enda arvamused dppimise suhtes ning kuidas
need sooti erinevad. Kui voimalik, tuleks leida ka pdhjused sellele, miks tiidrukute tulemused on

palju paremad kui poiste omad.
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LISAD

LISA 1 KUSIMUSTIK PUHJA GUMNAASIUMI OPETAJATELE

Tere!

Minu nimi on Joonas Alliksaar. Olen 11. klassi opilane, kes viib 14bi kiisitlust oma uurimustéo jaoks
teemal "Poiste ja tiidrukute erinevus dppetdods ja nende opetamises". Ma olen viga tanulik, kui Te leiate

mone minuti, et vastata selles kiisitluses olevatele kiisimustele. Vastuseid analiiiisitakse anoniimselt.
Aitah!
* Required

A Kas leiate, et sugu méngib dpilaste dppetulemuses rolli? *

A Niiteks tiiddrukutel on tavaliselt paremad tulemused keeltes, poistel aga reaalainetes.

> Kindlasti jah

> Pigem jah



> FEioska 6elda

> Pigem ei

o Kindlasti ei

A Kas Teie jaoks on poiste ja tiidrukute dpetamises midagi erinevat? *

A Naiteks poistele on teatud asju raskem selgeks teha voi vastupidi - nad saavad teatud

teemadest hoopis kiiremini aru, kui tiidrukud.

o  Kindlasti on

> Pigem on

> FEioska 6elda

> Pigem eiole

o  Kindlasti ei ole

A Kuidas suhtute poiste ja tlidrukute eraldi dpetamisesse? *

o Kindlasti hésti

> Pigem hasti



> FEioska 6elda

> Pigem halvasti

o Kindlasti halvasti

A Kui vastasite eelmisele kiisimusele "kindlasti on" vdi "pigem on", siis palun pdhjendage

oma arvamust lause vOi paariga.

A Palun pdhjendage oma vastust. *

A Kas eelistaksite Opetamist ainult tiidrukute voi ainult poiste klassis? *

o Jah, ainult poiste klassis.

o Jah, ainult tidrukute klassis.

> Eelistan tavalisi "segaklasse".

o Jah.

A Palun pdhjendage ka seda vastust. *

A Mida tuleks Teie arvates praeguses kooli hindamisiisteemis muuta? *

A Nt poisse ja tidrukuid tuleks eraldi hinnata/dpetada.



Milliseid probleeme toob Teie arvates poiste ja tiidrukute tiheskoos dpetamine? *

Kui Teie jaoks probleeme Opetamises ei esine, siis palun vastake nii.

Millistes ainetes on Teie arvates poisid edukamad? *

Millistes ainetes on Teie arvates tiidrukud edukamad? *



