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Tanapaeval muutuvad Uha aktuaalsemaks looduskpitsdutavad teemad, sest toimunud jarsud
muutused keskkonnas (suurtbéodstuse areng, linnastyrtehnoloogia ja majanduse areng) on
mojutanud loodust podrdumatult. Inimene on muutfidoopa maastikupilti suurel maaral
pollu- ja metsamajanduse ning elukohtade rajamis8getbttu on jarele jadnud véahe alasid,
kuhu inimese mdju ei ole ulatunud. (Van Swahwl, 2010) Samas on palju inimeste loodud
piirkondi, mis on saanud mitmetele liikidele olelkis elupaigaks. Sellised poollooduslikud alad
vajavad inimese pidevat sekkumist, et sailitadade elupaiku ja nendest aladest s6ltuvaid liike.

Liblikaliikide peamised ohud on van Swaatyal (2010) andmetel pdllumajandusarenguga
kaasnenud uuendused, mis mojutavad 90% ohustakidest, ehitustegevus (mojutab 83%
ohustatud liblikatest), aina suurenev pestitsiididasutamine (80%), pO6llumajandusmaa
kasutamise l6petamine ja selle majanduse muutn@B@o) ning liigi elukohtade kadumine ja
killustatus Uksteisest (83%). Liblikate arvukuslgaik kahanes 20. sajandil jarsult eriti La&ne-
Euroopas, kuid selle sajandi esimese kimnendi jdoks kahanemine vahenenud, sest
liblikapopulatsioonide sdilitamiseks on kasutusebetud kaitsemeetodeid. (Van Swaetyal,
2010)



Uued pdllu- ning metsamajanduse votted, kus eitktasienam traditsioonilisi viise pollu- ja
metsamajanduse Ulalpidamiseks, on muutnud tekkialadie iseloomu, liigikooslust ning
keskkonda. Tanapaeva pollumajandus erineb traditgisest pdllumajandusest tiha suurenevate
pollupindalade poolest. Seetdttu kasutatakse afirmsamaid traktoreid ning kombaine varem
kasutatud sirbi, vikati ning reha asemel. Samusukaiakse rohkelt taime- ja putukamurke ning
muid kemikaale, et tOsta saagi produktiivsust. ikdte kauaaegsed elupaigad on jarsult
muutunud kunagistest vaikestest niitudest suurtekenekimne-hektarilisteks pdllumaadeks,
kuid enamjaolt sellised alad paljudele liblikateleipaigaks ei sobi. Ka metsamajanduse uued
votted muudavad metsa aina tihedamaks (vahem vaigaks), kdrgemaks ning metsaaluse
mullakihi kuivemaks ja seega paljudele metsas ¢ddewdiblikatele ebasobivaks elupaigaks.

Liigi kaitse efektiivsus sbltub sellest, kui hdstatakse liigi talitlust ja eluviisi ehk dkoloogiat
Seega enne, kui tahetakse organismi kaitsta, tlddlemalt tutvuda kaitstava organismi
Okoloogiaga, sest muidu ei pruugi kaitsemeetmetal misavat méju. Samuti ei pruugi valed
kaitsemeetmed liigi sailitamisele méjuda voi voivadjuda halvasti, nii et liblikapopulatsioon
vOib hoopiski valja surra. Kuna eri regioonidesvalé populatsioonid erinevad Uksteisest, ei saa
Uhe riigi voi regiooni infot teisele Ule kanda. §aduleb igas piirkonnas teha eraldi katseid seal
elavate populatsioonide isenditega. (Primatkal, 2008) Liblikad on olulisel kohal igas
Okosusteemis, kus nad on téhtsad taimede tolmeahgjaluline toiduallikas teistele liikidele.
Kuna liblikad on luhikese elueaga, siis reageerivad keskkonna mojudele kiiresti ning seetottu
on nad arvestatavad indikaatorid elupaiga olukerr@ettelest al, 2008)

Suur-mosaiikliblika arvukust Euroopas on hinnatl@®9. aastal vahenevaks keskmiselt 20
kuni 50 protsendi vorra ning liblikaliik on seetdttantud Euroopa ohustatud liikide hulka (Van
Swaay & Warren, 1999). Liblikas on valja surnuddas ja Luksemburgis ning La&ne- ja Kesk-
Euroopas asuvates elupaikades jatkub liigi arvukas@anemine (Van Swaayal, 2010). Suur-
mosaiikliblika 6koloogiast Eestis teatakse veelisipdhe, kuid tdiendav info liblika kohta on
vajalik liigi kaitse planeerimisel. Naiteks on véteada suur-mosaiikliblika toidutaime(de) kohta
Eestis, kuid toidutaimed on tks oluline aspekitikdiie arengus ning sellest tulenevalt ka nende
levikul ning elupaiga sobivusel. Samuti ei ole patpada suur-mosaiikliblikale avalduvate
ohtude kohta Eestis.

Sellest tulenevalt pustitati t60s jargmised uurkii@mused:

* missugune on suur-mosaiikliblika seisund mujal Bpas ja missugune Eestis,



* millised on suur-mosaiikliblika peamised ohud Egsti

* milliseid kaitsemeetmeid on suur-mosaiikliblika tseks mujal Euroopas kasutatud ja
millised kaitsemeetmed vdiksid seega toimida kaiges

» liigi Okoloogia Uhe eriparana tahetakse vélja satta suur-mosaiikliblika peamine
toidutaim Eestis.

1. SUUR-MOSAIIKLIBLIKAS

1.1. LIGIKIRJELDUS

Suur-mosaiikliblikas Euphydryas maturna) kuulub liblikaliste (Lepidoptera) seltsi,
koerliblikaliste (Nymphalidae) sugukonda, mosaiikliblikatéEuphydryas) perekonda. Liiginime
ladinakeelne sinoniim oHypodryas maturna. Eestis leidub suur-mosaiikliblikaga samast
perekonnast veel vaid ks liik, teelehe-mosaiikids Euphydryas aurinia).

Suur-mosaiikliblika tiibade siruulatus on 38-46 limmketrit, sealjuures on emased liblikad
suuremad kui isased, samuti on emasliblikate tdgalseiurem. Tiivakiri koosneb mustadest,
kollakatest ja punakas-oranzidest varvilaikudesste tiivakiri on tumedam kui emastel, samuti
on isasisendite tiivad rohkem nurgelisemad kui e¢enammad (joonis 1). Tiibade alakulg
meenutab Ulakulje mustrit, kuid kiri on heledam)gete ja kollaste toonidega. Erinevalt
samasse perekonda kuuluvast teelehe-mosaiikliblikasudub suur-mosaiikliblikal mustade

tappide rida tagatiibadel paiknevatel oranzidédudel. (Remm & Viidalepp, 1996)



Joonis 1. Suur-mosaiikliblika emane ning isane liblikas Ulalt- ning altvaates (Malinen)
Suur-mosaiikliblika munad on vahetult peale munénesekollased, mdnepaevased munad
muutuvad pruunikaks ning enne munade koorumist anaw mustjaspruunid. RG0vik on enne
talveunne (diapaus) minekut musta varvi ning igaha kehalllil on paksud harjased. Parast
diapausi tekivad rooviku seljale ja kilgedele etldsed varvilaigud (joonis 2) ning keha
pikeneb ja pakseneb vorreldes rooviku suurusegae edmpausi minekut. Kuuendas
kasvustaadiumis olev rooévik on umbes 28 millimegiikk. (Wahlberg, 2000) R66viku must
kehavarv voib olla tingitud vajadusest kevadel saadimalikult palju soojust ning kollane
varvus on arvatavasti hoiatav lindudele (Remm &&iepp, 1996).

Joonis 2. Suur-mosaiikliblika rédvik Joonis 3. Suur-mosaiikliblika nukk (Matraj)
(Wagner)



Kdikidel koerliblikalistel, sealhulgas ka suur-mokigblikal, on rippnukk, mis on tagakeha
tipuga kinnitunud stabiilsele pinnale nagu taimutiwi voi kivi (Viidalepp, 1971). Suur-
mosaiikliblika nukk on kinnitunud enamasti maapini@edale puutiivele (Konika et al,
2005). Suur-mosaiikliblika nukk (joonis 3) on pdéivuselt elevandiluukollane ning kaetud

mustade ja kollaste kiihmude ning laikudega (Wahlk000).
1.2. ELUTSUKKEL

Suur-mosaiikliblikal areneb aasta jooksul valmilastiumini Uks pdlvkond liblikaid
(univoltiinsus). Liblikate lennuaeg kestab juurgasest juuli alguseni. Varaseim kuupaev, millal
liblikat on Eestis ndhtud, on 11. juuni ja hilisedmjuuli (liigi leiuandmed, Eesti punane raamat,
2008). Ro6ovikud arenevad munadest viie kuni kuuevadjooksul parast munemist ning
talvituvaks arenguetapiks on roé6vik. Roovikud aiseruvad kevadel parast diapausi niipea, kui
lumi on sulanud (Wahlberg, 1998) ning mais vdi jisuolenevalt aastast, r6ovik nukkub.

Liblikad eelistavad nektaritoiduks sarikdielisi taj mis on pdaikesevalgusele hasti avatud
(Lindman et al, 2011). Isasliblikad kasutavad paarilise leidmisel passimistaktikat, mis
tdhendab, et isased liblikad ootavad taimelehted@&bdalendavaid emasliblikaid (Wahlberg,
1998;Cizek & Konvicka, 2005). Liblikad munevad umbes 100-300 munalisedad madalale,
enamasti noortele, kuid mitte alla ihe meetri kétgle puudele (Dolekt al, 2013). Kurnad
asetatakse roovikute toidutaime lehe alumisele gdeqlKonvika et al, 2005; Tolman, 2008;
Dolek et al, 2013). Emased liblikad eelistavad munemiseksifams on otsese paikesevalguse
kaes, enamasti munetakse taime kagu-, Iduna- \@apdolsemale osale (Freeseal, 2006),
sest munad ning ré6vikud vajavad arenemiseks vidimapalju soojust (Wahlberg, 2001). Kall
vOib aga liigne paikesele eksponeeritus pesakonmadmtiivselt mdjuda, kahandades isendite
arvu, nagu selgub Freest al (2006) tehtud uurimuses. Rddvikutele on oluline dae, et
vorgendis oleks piisavalt niiskust.

Tihti munevad emased isendid kohta, kuhu eelnemaltiblikas ise vbi teine emane suur-
mosaiikliblikas munenud. Diapausi labinud rédvikuie ellujgdmus kdrgem, kui vérgendid on
Uhe puu peal (Dolekt al, 2013). Sarnane leid ilmnes ka Lindmani (avaldanaatdmed) tehtud
uurimuses, kus roovikutel, kes elasid suuremasigirai kehakaal kdrgem vdrreldes Uksikuna

kasvanud roovikutena, mis on seotud ka roovikyaimisega.



R66vikud kooruvad munadest viie kuni kuue paevagdaigter, avaldamata andmed) ning
peale koorumist hakkavad rodvikud toituma rooviketadi eritistest moodustuvas vorgendis
(Konvicka et al, 2005; Freeset al, 2006; Doleket al, 2013) (joonis 4) taimelehtedest, millele
liblikas munes. Kuni diapausini toitub terve pesatk&oos uhises vorgendis (Freesal, 2006).
R6o6vikud lahevad diapausi, kui nad on kolmandas néljandas vastsejargus ning sugisel
langevad roovikud koos lehtede ja vorgendiga mamgben (Wahlberg, 2000). Diapausieelne
ellujddmus on madal, ligikaudu 70% pesakonna isesidhukkub enne diapausi (Dolekal,
2006).

Joonis 4. Noored roovikud toitumas vérgendis (Wagner)

Parast diapausi toitutakse vaiksemate rihmadens kdouksikult (Wahlberg, 1998; Tolman,
2008). Kui roovik on saavutanud mais vOi juunis émda (Wahlberg, 2000) arengujargu, siis
réovik nukkub. Kui kuuendat kasvustaadiumit ei ebavutatud, laheb réovik uuesti diapausi
ning aktiviseerub jargmisel kevadel. Eespool kitgeld kditumine naib kehtivat enam Pdhja-
Euroopas (Wahlberg, 1998).

1.3. TOIDUTAIMED

Liblikate toidutaimedest raakides on vajalik emstaroovikute ning valmikute toidutaimi.
Ro66vikud toituvad enamasti rohttaimedest voi puadeddsaste lehtedest. Liblikad aga toituvad
Oienektarist, roiskunud viljadest (vOi muust sagstl kevaditi mahla jooksvatel puudel, laipadel



vOi véljaheidetel. Samuti on oluline koht, kuhuliklhs muneb, sest sellest sdltub, millest ré6vik
toituma hakkab. Enamasti munetaksegi toidutaimedeid on ka erandeid. (Viidalepp, 1971)

Taimtoidulised putukad jaotatakse toidutaimede ijargpno-, oligo- ning polufaagideks.
Monofaagid on putukad, kes toituvad ainult Uhemigiigil voi taimeliikidel, kes kuuluvad
samasse perekonda. Oligofaagide toidutaimed vooMéd eri taimeliigid, mis kuuluvad eri
perekonda, kuid samasse sugukonda. Polifaagideitaoited kuuluvad aga mitmesse eri
sugukonda. (Pricet al, 2011)

Varasem uurimus on naidanud, et suur-mosaiikliblikiévikute toidutaime kasutus on
piirkonniti erinev (Doleket al, 2013). T66 autor leidis kirjanduse pd&hjal suursaitkliblika
réovikute toidutaimi 19-st eri perekonnast (tabelR66vikud pole siiski polifaagid, vaid nende
toidutaime-eelistus oleneb piirkonnast, kus roopdrajasti elab ning sellest, millised taimed
piirkonnas kasvavad (Lindmaet al, 2011). Selleparast on ka toidutaime-eelistuskqiiniti

erinev, mis kajastub pikas toidutaimede nimekirjas.

Tabel 1. Erinevates kirjandusallikates mainitud suur-mosaiikliblika toidutaimed. Kaik taimed
kuuluvad distaimede héimkonda péariskaheiduleheliste klassi

selts sugukond perekond liik
Malpiigilaadsed Pajulised Galicaceae) | Pappel harilik haab Populus
(Malpighiales) (Populus) tremula) (Wahlberg, 1998)
Paju &alix) raagremmelgasalix
caprea) (Wahlberg, 1998)
Kannikeselised Kannikas Viola) (Van Swaay & Warren, 1999
(Violaceae)
Pddgilaadsed Pddgilised Fagaceae) | PO6k Fagus) harilik p66k Fagus
(Fagales) sylvatica) (Wahlberg, 1998)
Kaselised Betulaceae) | Kask Betula) (Wahlberg, 1998)
Uniohakalaadsed | Kuslapuulised Kuslapuu harilik kuslapuu [Conicera
(Dipsacales) (Caprifoliaceae) (Lonicera) xylosteum) (Wahlberg,
2000)

Tahtpea $cabiosa) (Van Swaay & Warren,
1999)




Peetrileht fuccisa) (Van Swaay & Warren,

1999)
Palderjanilised Palderjan kahekojaline palderjan
(Valerianaceae) (Valeriana) (Valeriana dioica) (Freese
et al, 2006)
Muskuslillelised Lodjapuu harilik lodjapuu ¥iburnum
(Adoxaceae) (Viburnum) opulus) (Wahlberg, 1998)
Iminégeselaadsed | Olipuulised Saar Fraxinus) | harilik saar Fraxinus
(Lamiales) (Oleaceae) excelsior) (Wahlberg, 1998;
2000)
Liguster harilik liguster(Ligustrum
(Ligustrum) vulgare) (Freeseet al, 2006)
Mailaselised Mailane pikalehine mailane
(Plantaginaceae) (Veronica) (Veronica longifolia)
(Wahlberg, 1998; 2000)
hélmlehine mailane
(Veronica hederifolia)
(Doleket al, 2013)
Soomukalised Harghein mets-hargheinMelampyrum
(Orobanchaceae) (Melampyrum) sylvaticum) (Wahlberg,
1998)
palu-hargheinNlelampyrum
pratense) (Wahlberg, 1998)
Teelehelised Harghein sustlehine teelel{Plantago
(Plantaginaceae) (Plantago) lanceolata) (Wahlberg,

1998)

suur-teelehtRlantago
major) (Doleket al, 2013)

Plantago minor (Dolek et al,
2013)




Roosilaadsed Roosdielised Ploomipuu laukapuu Prunus spinosa)
(Rosales) (Rosaceae) (Prunus) (Van Swaay & Warren,
1999)
Murakas harilik vaarikas Rubus
(Rubus) idaeus) (Remm &
Viidalepp, 1996)
Kanarbikulaadsed | Kanarbikulised Mustikas harilik mustikas Yaccinium
(Ericales) (Ericaceae) (Vaccinum) myrtillus) (Remm &
Viidalepp, 1996; Wahlberg,
1998)
Boraginales Karelehelised Kopsurohi harilik kopsurohi
(Boraginaceae) (Pulmonaria) (Pulmonaria
officinalis/obscura) (Cizek
& Konvicka, 2005)

Suur-mosaiikliblikad on spetsialiseerunud taimedehés sisaldavad iridoidglikosiidihendeid.
Parast diapausi toituvad ro6vikud samuti just nemaienedel, mis sisaldavad iridoidihendeid
(Freeseet al, 2006). Iridoidihendid muudavad rodvikud halvaseiseks ning on seet6ttu
rodvikutele Uheks kaitsemeetodiks roovloomade e@atahlberg, 2000). Iridoididele
spetsialiseerumine vdib olla ka Uheks pdhjuseldutaimede piirkondade vahelisele erinevusele
ning pikale rédvikute toidutaimede nimekirjale. ligaol ei levi samu taimi ning seetdttu valivad
rodvikud taime, mis sobib rodviku eelistusega, ke, mille koostises on iridoidihendid.

lImneb, et piirkondades, kus roovikud toituvad erdiapausi harilikul saarel, voib olla
diapausijargne toidutaim erinev. Uks toidutaime utasviis on selline, et rodvikud otsivad
kevadel toiduks mdne sobiva rohttaime voi pddsaiksekuni harilikul saarel pungad avanevad.
(Dolek et al, 2013) ning hariliku saare pungade avanemisegavéihrodvikud tagasi harilikule
saarele toituma (Freest al, 2006). Teine vdimalus on selline, et rodvikudasaid nii kaua,
kuni hariliku saare pungad avanevad, sealjuure®@inad varakevadel teisi taimi, ning hariliku
saare pungade avanemisega lahevad harilikule sdaiteima (Freeset al, 2006).

Austrias on vahetult parast diapausi suur-moshliklh rodvikute toidutaimeks enim
eelistatudsustlehine-teeleht, teisena kahekojaline paldggakolmandana harilik liguster ning
roovikud vahetavad varakevadise toidutaime hariBkare vastu maikuus. (Freeseal, 2006)



TSehhis muneb emane liblikas munad harilikule daaréi vaga harvadel juhtudel harilikule
ligustrile Cizek & Konvicka, 2005; Konuika et al, 2005). Péarast diapausi toituvad rodvikud
harilikul ligustril v&i harilikul kopsurohul {izek & Konvicka, 2005) nii kaua, kuni hariliku saare
pungad avanevad (Kortkia et al, 2005). Itaalias muneb liblikas harilikule saareiag enne
diapausi toituvad ré6vikud harilikul saarel. Pardstpausi on eristatavad kaht tldpi roovikuid:
Uhed toituvad rohttaimedel, nagu suur-teeleht,eteelperekonna liile. minor ja hélmlehine
mailane, ning teised harilikul saarel (Doletlal, 2013).

Soomes elavad suur-mosaiikliblikad erinevad senigtelmete pdohjal palju dlejaanud
Euroopast. Soomes on suur-mosaiikliblika toidut&isnpalu-harghein nii enne kui ka parast
diapausi (Wahlberg, 1998). Eestis on teada ka#dglist rodvikutele sobisid toidutaimedeks
harilik lodjapuu, harilik saar ning palu-harghei®amas katses kasutati ka haaba, arukaske,
mustikat ning metsvaarikat, kuid ré6vikud neid taenso6nud (Lindman, avaldamata andmed).
2010. aastal leiti Eestist Laeva asula lahistettnaid vorgendeid noortelt saarepuudelt, rohkem
andmeid roovikute leidude kohta eelmainitud toidutadel Eestis pole teada (Lindmanal,
2011). Seega vOib arvata, et harilik saar on Ulseks-mosaiikliblika rodvikute toidutaimeks
Eestis, kuid need andmed ei naita liblikate muntmse-eelistust. Samuti ei ole veel andmeid
diapausijargse toidutaime kasutuse kohta. Teadaestis vaid Ghe vaatluse andmed (Tammaru,

avaldamata andmed), kus kevadel nahti ré6vikuiddadtarilikku saart Ulespoole likumas.
2. SUUR-MOSAIIKLIBLIKA ELUPAIK

2.1. ELUPAIGATINGIMUSED

Suur-mosaiikliblika isendite populatsioon koosnebkstéisest eraldatud vaiksematest
alampopulatsioonidest (metapopulatsioon). Metapipidonide vahel toimub pidev isendite
likumine ning pidevalt asustatakse ka wuusi elupkifie. Samas surevad osad
metapopulatsioonid valja, kui ala liblikatele eligaingimuste tdttu enam ei sobi, kuna ala on
hooldatud valede meetoditega vOi on looduslikultvitigd ndaiteks tulekahjus. Sellist
populatsioonidiinaamikat nimetatakse metapopulatdieseks struktuuriks. (Primaclet al,
2008) Liblikad saavad liikuda alampopulatsioonidehel ning levida jargmistele sobivatele
elupaikadele ainult siis, kui on olemas elupaidgaai Uhendavad liikumiskoridorid.
Liikumiskoridoride kaudu liiguvad liblikad jargmislie sobivatele aladele vdi taasasustavad vanu

elupaigalaike, mis on muutunud liblikale jalle elakdlblikuks. Suur-mosaiikliblikas ei lenda



labi liblikale ebasobivaks osutuvast alast (liigeetast metsast, suurest lagedast alast). (Lindman
etal, 2011)

Suur-mosaiikliblikas on liblikaliik, kes asustab Igasrikkaid metsi ja/vOi tuulevarjulisi
lagendikke. Suur-mosaiikliblika toidutaim peab okepaikesevalguse kdes vahemalt kuus tundi
paevas ning pdhjavesi peab asuma maapinna latsedhlsee tagab maapinna niiskuse ja seega
sobivad tingimused suur-mosaiikliblika toidutaimiede Edukaks diapausi labimiseks on
réovikutele, kes ldhevad roodvikustaadiumis kaksdkodiapausi, oluline rohke varisekiht
(Lindmanet al, 2011). Samuti on tahtis, et metsaalune taimesdtks hore ning madal, kuid
samal ajal pakuks liblikatele nektaritoiduks rikkalt sobivaid taimi. Alal, kus suur-
mosaiikliblika ré6évikud toituvad harilikul saarebn oluline, et piirkonnas oleks rohkelt noori
saarepuid (Freeset al, 2006). Roovikutele (eriti diapausieelsetele r&dtele, kes toituvad
vorgendis) on edukaks arenguks olulised vorgen#raklimaatilised tingimused. See tahendab,
et toidutaim peab kaitsma rédvikuid liigse paikedguse eest (varjulisus), samal ajal tagades

sooja temperatuuri ning piisavad niiskustingimu@egeseet al, 2006).
2.2. LEVIK JA ARVUKUS EUROOPAS

Suur-mosaiikliblikas on hdredalt levinud EuroopasgnVenemaal (joonis 5). Liblika leviku
idapiir ulatub Kesk-Venemaa ja Mongooliani ningri@goolseimad leiukohad jaavad Kesk-

Prantsusmaale.
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Joonis 5. Suur-mosaiikliblika levik Euroopas. Kaardi peal ei ole levikuandmeid riikidest, kus ei
ole leidudest teatatud vdi on teada vaga vahe leide. Seest tihjad ringid tahistavad leide enne
31.12.1950, pooltéais ringid tahistavad leide ajavahemikus 01.01.1951 kuni 31.12.1980 ning
seest tais ringid tahistavad leide parast 01.01.1981 (Kudrna, 2002)

Rahvusvahelise looduskaitse liidu (IJUCN) andmetdéhatub suur-mosaiikliblika levikuala
Austriasse, Belgiasse, TSehhi, Prantsusmaale, Balkda, Kreekasse, Ungarisse, Kasahstani,
Leetu, Luksemburgi, Montenegrosse, Poola, Rumessidéenemaale, Serbiasse ning Rootsi.
Neile riikidele vdib lisada Kudrna (2002) andme@injal ka Slovakkia, Lati ning Eesti (Lindman
etal, 2011).

Suur-mosaiikliblika arvukus on madalaim TSehhisksamaal, Prantsusmaal, Rootsis,
Slovakkias, Bulgaarias, Sloveenias ja Balkani paenisl (endistel Jugoslaavia aladel). Veidi
kérgem on arvukus Austrias, Rumeenias, Latis, UsgaMoldovas, Poolas, Ukrainas,

Valgevenes, Horvaatias, Makedoonias ja Venemaatgddd on suur-mosaiikliblika arvukus



Soomes, Eestis ja Leedus (Van Swaay & Warren, 198iye rohkem on suur-mosaiikliblika
leide teada Soomes, Balti riikides ning Kesk-Doomaadalikul (Van Swaagt al, 2010).

2.3. LEVIK EESTIS

Suur-mosaiikliblikas on Eestis kill levinud, kuidtta kdikjal (joonis 6).
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Joonis 6. Suur-mosaiikliblika leiud Eestis aastatel 1992 kuni 2011. Seest tuhjad ringid
téhistavad leide Vilbaste (2004) levikukaardil (Lindman et al, 2011)

Laane-Saaremaal, Laanemaal ning Tartumaal on teamla suur-mosaiikliblika leide, kdige
vahem leide on teada Kagu- ning Kesk-Eestis. VEakix Kagu- ja Kesk-Eestis vdib olla seotud
hariliku saare sealse vahese kasvuga. Samuti idikal vahene levik Kesk-Eestis olla seotud
lepidopteroloogide vahese tegevusega sealses negioung seetbttu ei ole piirkonnast ka
piisavalt andmeid (Lindmaet al, 2011). Viimase viie aasta jooksul on suur-moddiika leide
enim teatatud Laevast Tartumaalt, samuti Saarervadlimaelt ja tksikutest leidudest teistest
paikadest Laane-Saaremaal (Metskiila, Sinikila, 84&i@). Uksikutest leidudest viie viimase
aasta jooksul on olnud teateid Aegviidust HarjumaAlbust Pdhja-Jarvamaalt, Taageperalt

Valgamaalt ning Koosalt, Meeksilt ja Jarvseljaltflianaalt (liigi leiuandmed).



3. MEETODID

Suur-mosaiikliblika 6koloogiaga tutvumiseks uu$ tautor liblika 6koloogiat erinevate allikate
pdhjal. T6O autor otsis informatsiooni ka suur-mis$iblika senise kaitse tegevuse kohta. Lisaks
tegi t60 autor katsed suur-mosaiikliblika réévikuiag liblikatega, mille eesmark oli saada

informatsiooni suur-mosaiikliblika toidutaime kasst kohta Eestis.
3.1. LIBLIKATE VALIKUKATSE JA ROOVIKUTE TOITUMISKATSE

Uurimuse jaoks tehti kaks eksperimenti: valikukdtsiur-mosaiikliblika valmikutega ning
toitumiskatsed suur-mosaiikliblika rodvikutega. Beties kasutati 2013. aasta juunikuu jooksul
Tartumaalt Laeva asula lahistelt puttud suur-mbkigaiikaid, kelle munadest koorunud
rodvikuid kasutati rooviku kasvatuskatsetes. Katbblikatega toimusid 2013. aasta 16.—28.
juunil ja roovikutega sama aasta juulikuu algusestur Ulikooli 6koloogia ja maateaduste
instituudi entomoloogia laboris.

Taimede valimine valikukatsetesse toimus selle ijanmgillel I&hiriikides on suur-
mosaiikliblikaid munemas vai ro6vikuid toitumas madh Ro6vikukatsetesse valiti taimed, mida
on mainitud suur-mosaiikliblika rodvikute toidutaastena ning milliste taimedega pole veel
Eestis suur-mosaiikliblikaga katseid tehtud. Jé@#@ud taimede hulgast kasutati taimi, mida on

vOimalik Tartu Umbrusest leida.
3.1.1. Katsed liblikatega

Katse eesmark oli saada teada, millist taime swsaikliblikas munemisel eelistab. Katse
jaoks oli seega vaja emaseid liblikaid, kelle kéuist jalgiti erinevate taimede lehtede peal teatud
aja jooksul. Margiti tles, kas liblikas on huvitdttaimele munemisest voi mitte.

Katses kasutati nelja liiki taimi: harilikku saatharilikku lodjapuud, palu-hargheina ning
arukaske. Harilik saar ja harilik lodjapuu valitiatkesse seetbttu, et Eestis rooviku
kasvatamiskatsete kaigus selgus, et roovikud kasvadige kiiremini just hariliku saare ja
hariliku lodjapuu peal (Lindman, avaldamata andmeHtyid liblikate eelistuse kohta
informatsioon puudus. Palu-harghein valiti katsgessest on teada, et Soomes on taim
réovikutele peamine toidutaim (Wahlberg, 2001). Kesk valiti liblika munemiskatsesse

seetOttu, et kontrollida, kas liblikatel esineb raomsel taime-eelistus voi mitte. Taheti teada, kui



palju eelistab emane liblikas eeldatavalt kdigeevilvalitavale taimele (arukasele) teisi katses
kasutatud taimi.

Liblikatega tehti katsed, jargides M. C. Singeri taoglikat (2003), mis Kkirjeldab
emasliblikatega tehtavat taime-eelistuskatset enillemustest voib jareldada liblika toidutaime-
eelistust. Katsed tehti 24 liblikaga ning enne é&atsaliti igale liblikale juhuslik taimede
ettepanemise jarjekord, et valistada katsetulemustienalikku eksitavust taimede kindla
ettepanemise jarjekorra tottu. Taheti olla kindtgdteks selles, et ei eelistataks enam jarjekorras
Uksteisele jargnevaid taimeliike. Samal ajal e¢lddateelmine katsepéev ei mojuta jargmist: igal
jargmisel paeval hakkab sama liblikaga katse algjusagu oleks jargmisel paeval kasutatud uut
liblikat, vastavalt Singeri (2003) kirjeldatud ketsle.

Enne esimese katsepaeva algust asetati liblikastppatidmist 24 tunniks isolatsioonikarpi,
kus eeldati, et tanustab eelneva keskkonna, selle millis(te)le taime(d&glgabas looduses vois
muneda, ning samas harjub uue keskkonnaga. Ig&aljfal toimus katse intervalliga kolm
minutit taime lehe peal ning viisteist minutit valega isolatsioonikarbis. Liblika karpi asetati
vastava taime leht ning liblikas tOsteti selle pedltuud jalgiti liblika kaitumist: vaadati, kas
liblikas puudutab oma munetiga lehepinda voi miimastele liblikatele on iseloomulik, et enne
munemist ajavad nad oma tagakeha otsast valja mun#iega kombitakse lehepinda ning
otsustatakse saadud informatsiooni pohjal, kas damehele voéi mitte (Singer, 2003). Katse
laks kirja aktsepteerimisena, kui lehepinda puutktdme minuti jooksul vdhemalt kolm korda.
Nuud pandi liblikas viieteistkimneks minutiks issiaonikarpi. Peale seda korrati eelnevat
katset, kuid teise taimega vastavalt enne katsétatid jarjekorrale, kuni katsepéeva I6puni.

Kui liblikas puudutas lehepinda katse kaigus vahernkolm korda voi mitte Uhtegi korda,
siis katset aktsepteerimisena kirja ei pandud.llikas puudutas enne kolme minuti I6ppemist
kolm korda lehe pinda ning aega jai sealjuures sils, [Opetati seal katse. Seejarel vbeti taim
liblika juurest ara, et véaltida liblika munemisinteele.

Isolatsioonikarp asetses lampide all, mis eraldaaidust ja soojust, matkides nii loomulikku
paevareziimi. Lambid olid olulised seepérast, gatla isolatsioonkarbis vahemalt 28-kraadine
temperatuur, kuna t66rithma kogemusel madalamateperatuuridel munemist ei toimu.
Katsepaev algas kell 11.00 ning I6ppes kell 16kdha selles ajavahemikus on péevaliblikatel
ka looduslikus keskkonnas lennuaeg, mil liblikadastiivsed. Isolatsioonkarbis oli suhkruveega

niisutatud salvrétt liblikale toitumiseks.



3.1.2. Katsed roovikutega

Suur-mosaiikliblika rédvikutega tehti katseid, eadla saada, kas rodvikutel esineb toidutaime-
eelistus. Kui roovikutel on toidutaime-eelistuss dtatsega taheti teada saada, milliseid taimi
réovik toitumisel eelistab. Katse kaigus pandi né&td toidutaimele 24 tunniks ning pérast
margiti, kas taimel oli toitumisjalgi voi mitte.

Katses kasutatud ro6vikud kasvatati Ulal kirjeldatwalikukatsetes osalenud kolme erineva
emasliblika munetud munadest. Esimese emaslibldsalponnast sooritati katse 20 rodvikuga,
teisest 40 r6ovikuga ning kolmandast pesakonnastbd@kuga (pesakonna suurused vastavalt
20, 45, 60). Vastkoorunud roovikud pandi toitumailtkale saarele, et nad oleksid katses
elujoulisemad.

Harilik saar valiti katsesse kontrollimaks t60 aut@tsete usaldusvaarsust, sest varem Eestis
tehtud katsete ning vaatluste pdhjal (Lindman, @gaalata andmed) on teada, et saar on Eestis
Uks roovikute oletatav toidutaim. Veel oli katsesltatud harilikku kuslapuud, raagremmelgat
(sort Kilmarnock), sustlehist-teelehte ning metsgh#&ina, sest nende taimedega pole varem
suur-mosaiikliblika rodvikutega Eestis katseid tehtkuid neid on mainitud mitmetes allikates
suur-mosaiikliblika toidutaimedena.

lgasse topsi asetati Uhe kindla taime leht ningvikb@setati taime lehe peale. Kusjuures
erinevaid liiki taimi oli topsides vordne arv, igaimeliiki kasutati 20 korda. R66vikutega topsid
pandi 60paevase valguse jaljendusega (18 tundustlg 6 tundi pimedust) temperatuurikappi
20 kraadile 24 tunniks. Parast 24 tundi margitsjil@s taimel on s6émisjalgi voi mitte.

4. TULEMUSED

4.1. SUUR-MOSAIIKLIBLIKA OHUSTATUS JA KAITSE
4.1.1. Liigi seisund

Suur-mosaiikliblikas on kdikides Euroopa liidu fitesriikides looduskaitse all ning ta on lisatud
ka Euroopa NOukogu direktiivi teise (rangelt kditseajavate loomade nimekirja) ning
neljandasse (liigid, kes vajavad elukoha kaitsmiggsse (Convention on the...). Liik on
rahvusvahelise looduskaitseliidu (IUCN) puuduliknidenestikuga (DD -data deficient) liikide
nimekirjas (The IUCN Red...). See tdhendab, et-susaiikliblika kohta ei ole teada piisavalt

andmeid, et maarata, millisesse ohukategooriadsi&kaks vOiks kuuluda. Euroopa liblikate



punases raamatus (Van Swaay & Warren, 1999) onrsaosaiikliblika ohustatuse tase margitud
aga ohualtina (VU — vulnerable). See tahendahigetakrvukus on vahenenud teatud aja jooksul
kindla protsendi vdrra voi on liikk valja surnud 1@@sta jooksul vdhemalt kimnel protsendil
tema levilast. Kahekimne seitsmes Euroopa Liidkmigsriigis on suur-mosaiikliblika
kaitsestaatus aga ohuvaline (LQeast concern), mis tdhendab, et liiki ei saa arvata liigi lavik
ega arvukuse pohjal ohustatute liikide hulka.

Eestis on suur-mosaiikliblikaR004. aasta seisuga arvatud Il kategooria kaiiséal
loomaliikide hulka (Il kaitsekategooria...). Kagtsall on liblikas eelkdige seet6ttu, et mujal
Euroopas on liblikas haruldane, sealjuures agaisest liblikas teatud piirkondades upriski
tavaline (Lindmanet al, 2011). Eesti punases raamatus (2008) on suuriklddika
ohukategooriana margitud, et pole piisavalt andnhegd ohustatuse maaramiseks (DDdata
deficient). Eestis on mitmed alad vbetud kaitse alla hast&éikide kaitsmiseks. Alad Louna-
Eestis, kus suur-mosaiikliblikas on Uheks kaitsengggiks, on Prange lll kaitsekategooria
putukaliikide pusielupaik (Valgamaa, Puka vald)jk&I Ill kaitsekategooria putukaliikide
pusielupaik (Valgamaa, Puka vald) ning Raja-Karevkoiuala (Tartumaa). Ladne-Eestis on
suur-mosaiikliblika kaitsealad Marimetsa looduskeala (LA&nemaa), Poanse hoiuala
(Laanemaa), Marimetsa-Omma hoiuala (L&4nemaa), avfiéne hoiuala (Léanemaa ja
Saaremaa) ning Viidumae looduskaitseala (Saarer8aa)uti on Soomaa rahvuspark (Viljandi-
ja Parnumaa) ja Endla looduskaitseala (Jarva- gewlimaa) suur-mosaiikliblika elupaiga
sailitamise eesmargina kaitse alla voetud (Eestidse infostisteem).

Liigi seis on hea vaid Soomes, Balti riikides jaaleselt Kesk-Doonau madalikul. Mujal
Euroopas, kus suur-mosaiikliblikas oli varem lewdnwon liigi arvukus pidevalt vdhenemas
(Group of Experts..., 2003; Kortkia et al, 2005; Group of Experts..., 2008). Liigi seisund o
stabiilne Sloveenias, Bulgaarias, Valgevenes, Leedioomes ja Eestis. Arvukus langeb
TSehhis, Saksamaal, Prantsusmaal, Rootsis, AysRiaseenias, Slovakkias, Latis, Ungaris,
Moldovas, Poolas ja Ukrainas. Liik on vdalja surnugksemburgis ning Belgias. Andmed on

teadmata Makedooniast, Horvaatiast ja Venemaa parosast (Van Swaay & Warren, 1999).
4.1.2. Liigi ohud

ToOO autor leidis suur-mosaiikliblika 6koloogiagaviumisel kolme tiitpi — biootilisi, abiootilisi
ning inimtekkelisi — ohu allikaid. Biootiliste ohde hulka kuuluvad parasitoi€Cotesia

acuminata ja saaresurm. Abiootilised ohud on elukeskkonnere&dimi muutused ja liiga kuiv



ning intensiivse paikesekiirgusega suvi. Inimteldtel ohtude hulka kuuluvad uute
metsamajandusvdtete kasutusele vdtmine ning traolitdiste votete haabumine (puisniitude
kadumine,lehistamise kasutamise vahesus metsamajanduses ning suugiesvaéste metsade
loomine). Selles peattikis tutvustatakse igat céitemalt.

Doleki et al (2006) uurimuses selgus, et suur-mosaiikliblikgodigsieelne suremus on kdrge,
ligikaudu 70% pesakonnast on enne diapausi minekukkunud. Suur-mosaiikliblika
diapausieelset ellujddmust mojutab oluliselt pavasjuuluklaneCotesia acuminata, kes elutseb
suur-mosaiikliblika munades. Suur-mosaiikliblikasimeb munad kurnadena ja seetdttu voib
parasiit terve pesakonna korraga havitada. Samaharkdab suvine pdud nii suur-mosaiikliblika
diapausieelset kui ka suvel diapausis olevate kiwwiellujgdmust (Lindmaet al, 2011). Ka
Freese’iet al (2006) uurimuses leiti, et mida rohkem munad javikigte vorgend paikesevalgust
saavad, seda vaiksem on pesakonna suurus.

Viimase 20 aasta jooksul on Eestis ja mujal Eureguaireks metsandusprobleemiks téusnud
vaid saartel esinev haigusnaht, mida nimetatakseesarmaks. Vaidetakse, et haigust pdhjustab
kottseeneChalara fraxinea mittesuguline arengustaadiubymenoscyphus pseudoalbidus, mis
tekitab suuri kahjustusi esialgu saare noortelset@fe ning kahjustab hiljem tlivele levides ka
puu kambiumiosa, mis vastutab uute rakkude tooteeseé puutiives. Puud hukkuvad kolme kuni
kimne aasta jooksul ning noori saarepuid jadb vaksmkuna puude reproduktsioon ei ole
enam nii intensiivne. Esimesi haigusnahte margatidel 1990. aastal Leedus ja Poolas ning
parast seda on haigus levinud lle terve EuroopEhdgas ka Eestisse, puutumata on veel
jadédnud vaid Briti saartel kasvavad saarikud (Dremidt al, 2012). Saare arvukuse vahenemist
Eestis saaresurma tdttu on raske hinnata, kunéesaatpuiste on vahe ning metsi, kus saare
osalus puistust on rohkem kui 50%, on vahem kui P4ud kasvavad Eestis pigem teiste
puudega segapuistus, kus nad on looduskaitse &dpekirikkuse suurendajad. Kuid Usna
tbenaoline on see, et saare osatdhtsus Eesti regtsadviimaste aastate jooksul kahanenud
(L6hmuse ja Runneli (2013) Eestis tehtud uurimusegjub, et ajavahemikus 2009 kuni 2012
hukkusid 50% nende katsetes vaadeldud saartest)e Savukuse langusega seotud muutused
liblikapopulatsioonides ei pruugi ilmneda kohe, dvanastate parast, kuna pikaealistel
organismidel, nagu on puud, toimuvad ka populats®muutused aeglasemalt.

Puisniidud pakuvad mitmekesist taimekooslust ning seetdttu elupaigaks paljudele

organismidele, sealhulgas ka suur-mosaiikliblik&&ilinud puisniite on jarele jdanud vaga vahe,



sest paljud puisniidud on vdsastunud vOi havinuaditsiooniliste pdlluharimis- ja
metsamajandusvotete (vaiksema haardega talumajaipiela taandumisel ning uuemate
tehnoloogiate kasutuselevdtmisel. Puisniidud onllpoduslikud kooslused, mis on tekkinud
inimtegevuse tottu, ning seega vajab puisniit piseks ka pidevat sekkumist inimese poolt.
Puisniitudel karjatati loomi, tehti heina ning keetsattid. Pidev karjatamine ning rohurinde
niitmine hoidis ara puisniitude vodsastumise. Nulkas traditsiooniline talupidamine on
muutunud ebapopulaarsemaks kui ligikaudu sadatdasfasi, on ka puisniitude pindala Eestis
viimase saja aasta jooksul vdhenenud ligikaudu katta (Puisniitude elustik...).

Samuti on vahenenud traditsioonilise metsamajaridteseoppicing (edaspidilehistamine)
kasutamine metsahooldustoodethistamise kaigus I6igatakse puu maha nii, et jaetakse alles
umbes poole kuni pooleteise meetri kdrgune kanenkigt hakkavad kasvama jargmisel aastal
uued vorsed, millest aja jooksul kasvavad uued fwdsniitude elustik...)Lehistamise kdigus
tekitati valguskuillane mets, kus oli palju nooriigouning rohurindes metsa valguskulluse téttu
palju erinevaid rohttaimi. Selline noor saarik doliasti suur-mosaiikliblikale elupaigaks.
(Freeseet al, 2006)

Uuemad metsamajandusvdtted loovad metsi, mis eadaih, laiaulatuslikud ja kus valgus ei
jdua madalamatele rinnetele. Samuti tehakse metstdgeraieid, kus tekkinud lageda ala
pindala on tihti suur-mosaiikliblikale liiga suuet see sobiks liblikale elupaigaks. Suur-
mosaiikliblikas vajab mosaiikse struktuuriga metkas metsa sees on kuni 0,5-hektarised
lagedad alad, mis on Uksteise vahel Gihendatudnigkoridoride kaudu, ning kus on regiooni
suur-mosaiikliblikalesobivad toidutaimed vastavalt nii enne kui ka padeepausi (Dolelet al,
2013). Suur-mosaiikliblikas ei l&ahe labi temale tegbbivast alast (liiga tihedast metsast, suure
pindalaga lagedast alast), seega on oluline tagagigalaikude vahelised Uhendusteed, mille
kaudu suur-mosaiikliblikad saavad liikuda elupaggiaide vahel (Lindmaset al, 2011). Samuti
parandatakse metsade veereziimi kuivenduskraavaaisega, mis alandab pdhjavee taset ning
seega muudab maapinna kuivemaks. Suur-mosaiildbMajab aga niiskemapoolset metsa ning

seega voib kuivenduskraavide loomine olla liigilelix. (Lindmanet al, 2011)
4.1.3. Liigi kaitse Euroopas

Suur-mosaiikliblika eluviisiga ning elukeskkonnag@a tutvutud mitmete uurimuste (Wabhlberg,
1998, 2001; Konwka et al, 2005; Lindman, avaldamata andmed) kéaigus eriesvEuroopa
osades. Tulemustest jareldatult on valja kaidudneid plaane, mida tuleks ette votta, et suur-



mosaiikliblika populatsioonid Euroopas sailiks. HBrk suur-mosaiikliblika leiukohtadest
Euroopas on vfetud looduskaitse alla ning lisatatuih 2000 looduskaitsealade stisteemi. Tihti
hooldatakse looduskaitsealasid vastavalt regiooeigvate liikide ndudmistele ning
looduskaitsealadel toimuva tegevuse kaudu salisatéia suur-mosaiikliblika elukohtasid.

Kesk-Austrias asub Natura 2000 kaitseala UntersWertand. Alal korraldati projekt, mille
kaigus taastati kunagised inimeste loodud vaik@sgataga niidud, mis ei pakkunud enam suur-
mosaiikliblikale elupaika, sest niidud olid vOsasid voi oli nendele metsa laiendatud. Niidud
taastati puude ning vésa eemaldamisel ning kohatildutaimede juurde istutamisel. Niite
niidetakse iga suve I0pus spetsiaalsete niitmigmssga, mille niitmistulemus sarnaneb
traditsiooniliste niitmisvotetega. Alal taastatiustmosaiikliblika elukeskkond sobivate rééviku
toidutaimede ning liblikate jaoks vajalike nektanbhedele soodsate tingimuste tagamisega
(Untersberg-Vorland Life...).

TSehhis on jarele jaanud vaid kaks suur-mosaiikébpopulatsiooni, mis asuvad Uksteisest
mone kilomeetri kaugusel. Riigis koostatud suur-ankbblika kaitsetegevuskava naeb ette
liblika elupaikades tehtavaid metsatoid, mis tagavaetsas regiooni suur-mosaiikliblika
rodvikute toidutaime, hariliku saare heaolu. Meiéde kaigus istutatakse hariliku saare istikuid
ning aidatakse nooremaid hariliku saare puid jokavada 4 kuni 5 meetri kdrgusteks. Metsa
harvendamisel jouab rohurindesse rohkem valgusg réee tdstab rohttaimede ohtrust
rohurindes. Eelnimetatud kaks suur-mosaiikliblikgoplatsiooni ei taga siiski liigi pikemaajalise
pusivuse regioonis. Seetdttu tahetakse taasasustatlanosaiikliblikate isenditega alasid, mis
on kunagi olnud suur-mosaiikliblika elupaigaks. tdks tehakse ettevalmistusi suur-
mosaiikliblika taasasustamiseks Libicky luh resadiaaladele, kus viimane suur-mosaiikliblika
leid oli 1990ndatel aastatel (On the Europeaneggat.). Reservaadi alal kasvas valguskillane ja
hore mets ning metsa valguskulluse tottu kasvasirnotles palju rohttaimi, mis on suur-
mosaiikliblikale oluline. Reservaadi alal suri sumosaiikliblika populatsioon véalja 1990ndatel
aastatel uute metsamajandusvoitete kasutamise (B¢&an & Formanova, 2008). Alal tehti
ulatuslikke kuivendustoid ja kaevati jdepOhja siagagks. Kuivema pinnase tekkides sai hakata
reservaadi alal kasvatama kdrgemat ning tihedanedsan mis aga ei sobi suur-mosaiikliblika
elupaigandudlustega. (Nature Conservation and lcapds..)

Saksamaal on rahastust saanud projekt, mis taatletsade ja jOekallaste hooldamist

Steigerwaldi ndlvadel Iphofeni lahedal. Seal alal ka elupaikade mitmekesisuse tottu Uks



suurimaid liblikate elupaikasid Euroopas. Alal lksa osaliseltehistatud metsi, lagedaid alasid
metsade vahele ningehakse wuusi ja kaitstakse olemasolevaid puisniidature &
Biodiversity...).

Latis asuv Gauja rahvuspark kuulub samuti Natui@020oduskaitsealade vorgustikku ning
seal asub ka suur-mosaiikliblika elupaik. Loodutdesla tegevuskava naeb ette muu hulgas ka
metsade hooldamist ning niitude niitmist (NaturaD@Networking...), mis on oluline suur-
mosaiikliblika elukoha kvaliteedi sailitamisel. Ailh kaitseala loomisest aga ei piisa, sest on vaja
ka aktiivset kaitsetegevust ning kaitsealal jaesélmbruses toimuva kohta Ulevaadet. Uhel
Natura 2000 alal Soomes Fagelmosseni regioonikeddaitsealane tegevus killalt aktiivne, et
kaitsta suur-mosaiikliblika elupaika. Labi kaitsealajati uus tee, mis vahendas suur-
mosaiikliblikale sobivat elupaiga suurust 0,2 helga ning ei pakkunud enam suur-
mosaiikliblikale sobivat elupaika (Kunzmaehal, 2007).

4.2. KATSED
4.2.1. Liblikate valikukatse

Katsetes kasutatud 28-st liblikast tegi valiku iblikat, kelle seas oli kolm liblikat, kes hukkusid
enne, kui katsepaev I8ppes. Kokku tegid liblikaitinevaliku 11 korral. Ulejaanud 14 liblikat

valikut ei teinud.
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Joonis 7. Liblikate esimene toidutaime aktsepteerimine katsepaeval

Katsepaeva esimestelt valikutelt (joonis 7) on n&diblikad eelistasid tlekaalukalt lodjapuud
(55%). Teisena eelistati harilikku saart (27%) nkaymandana palu-hargheina (18%). Arukask
ei osutunud kordagi katsepaeva esimeseks valikukkemuste pdhjal voib pidada katsetulemusi
usaldusvaarseks, sest arukaske kasutati katseslkamnena.

4.2.2. Roovikute toitumiskatse

Katses kasutati kokku 100 rodvikut, kellest kolmkkusid katse jooksul. Kokku saadi katse
kaigus toidutaime valiku andmed seega 97—t roduiku
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Joonis 8. Taimede protsentuaalne eelistatus rodvikute toitumiskatses

Eelistatuimaks taimeks osutus harilik saar (79%)r{js 8). Teisena osutus roovikute poolt enim
kasutatud taimeks harilik kuslapuu (58%), kolmardasiistlehine teeleht (50%), siis
raagremmelgas (31%) ning viimasena mets-harghd&ifo)2Kuna katses eelistati kdige enam
harilikku saart, vOib katse tulemusi teoreetiligékeparaseks pidada, sest harilikku saart kasutati

katses eelkdige kontrolltaimena.
5. ARUTELU

TOO autor arvab, et suur-mosaiikliblika kaitse sesshdluses on piisav, kuid andmeid ametlikes
dokumentides suur-mosaiikliblika leidude ja ohustat kohta tuleks uuendada. Naiteks Eesti
punases raamatus (internetilehekuljel eElurikkug)dub liblika leviku kohta k&iv info. Uued
levikuandmed saaks lisada ka Lindmanal (2011) kaitsetegevuskava koostamise kaigus
valminud levikukaardile.

Suur-mosaiikliblika efektiivsete kaitsemeetoditeada saamiseks tehti liblika ©koloogia
uurimiseks katseid liigi isendite liblikate ningdwikutega. Katsete eesmark oli teada saada suur-
mosaiikliblika toidutaime-eelistus Eestis. Liblikavalikukatsete tulemused néitasid, et liblikad
eelistasid munemiseks enam harilikku lodjapuudHarilikku saart ja palu-hargheina. Hariliku

lodjapuu eelistatus oli kérge ning voib oletadalildikas eelistab harilikku lodjapuud harilikule



saarele. Pohjus hariliku lodjapuu eelistusele willa see, et roovikute kehakaal on kdrgem
harilikul lodjapuul toitudes ning rédvikud kasvavédrilikul lodjapuul kiiremini kui harilikul
saarel. Lindmani tehtud uurimuses (avaldamata adyrdi valja, et rédvikud saavutasid
suurema kehakaalu ning ellujgamus oli veidi korgeamilikul lodjapuul kui harilikul saarel
toitudes. Kuid looduses kasutab roovik toidutaimémaselt siiski enamasti harilikku saart, kuna
harilik lodjapuu on héredamalt levinud kui hariaar. Hariliku lodjapuu kasvamistingimused
on spetsiifilisemad kui saare omad: lodjapuu vajisgkemat pinnast ning seeto6ttu leiab harilikku
lodjapuud vahematest kohtadest kui harilikku s&é&ender, 2011). Samuti on lodjapuu hdore
levik seotud liigi levimisviisiga: lodjapuu viljadmida linnud levitavad, kanduvad kaugele.
Seetbttu ei ole Uhes kohas palju harilikke lodjdpuwiaid liik on levikupiirkonnas héredalt
levinud (Luuk, 2013), suur-mosaiikliblikale on agaja, et tema elupaigas oleks rohkelt
toidutaimi. Samas vdib arvata, et kui rooviku elo&s on harilikke lodjapuid, siis voib liblikas
valida rooviku toidutaimeks ka lodjapuu. Réovikuattulemusi voib hinnata kahel viisil.
Esiteks vOib arvata, et rodvikud ei ole oma toidutasuhtes nii valivad, kui on liblikad. Liblikas
aga valib taime arvatavasti selle jargi, millel vikbsaavutab suurema kehakaalu ja vaiksema
suremuse. Teiseks vOib oletada, et 24 tundi ols&kaghoks liiga lihike aeg, et teada saada
réovikute tegelikku toidutaime-eelistust. Selleks,saada teada roovikute kehakaalu andmed ja
réovikute elumuse toidutaimel, on vaja lasta roavek kauem taimel toituda.

TO6 autor arvab, et Eesti metsamajandusvotted &1 saur-mosaiikliblika elupaiga-
ndudlustega, sest Eesti metsades on enamusesdjledaed ning kuivendatud metsad. Suur-
mosaiikliblikale sobib elupaigaks avar ning niiskénnasega mets, mille sees on palju
lagedamaid alasid. Tanapaeva metsamajandus agagai duur-mosaiikliblikale sobilikke
elupaikasid. Suur-mosaiikliblika elupaikade hooldseh saaks liblikale luua sobivaid elupaiku
metsas. Liblikas sOltub eelkdige toidutaimede olewhast roodvikutele liigi levikupiirkonnas.
Toidutaimede olemasolu saab aga tagada toidutaimédiglikus koguses juurdeistutamise vOi
olemasolevatele taimedele heade kasvamistingimizgfemisega. Samuti on oluline tagada
metsa avatus ning valgusrohkus, selleks tuleksirhétendada ning tagada lagedamate alade
olemasolu metsas. Lagedamate alade asukohta tatgk®nne nende loomist planeerida, sest
muidu ei pruugi tegevusel suur-mosaiikliblilkevimisele piirkonnas moju olla. Soomes tehtud
uurimuses (Wahlberg, 2001) vaidetakse, et suur-iikbbhkas pole oma pdlisest asualast

kaugemale ld&nde laienenud, sest ida pool on grar@apinnale lahemal ja pakub seetdttu



peamisele toidutaimele palu-hargheinale sobivateskkonda. Sealjuures rohkem ld&ne poole
metsamajandamise kaigus tekkinud raielangid kesetsimpakuvad kull soojasid ning
tuulevaikseid maalappe, kuid seal ei saa Soomeargsuur-mosaiikliblika peamine toidutaim,
palu-harghein, kasvada. Suur-mosaiikliblika toidutaEestis, harilik saar, vajab edukaks
kasvamiseks samuti niisket pinnast (Eesti punaaenas 2008). Seega on kaitsekorralduses
metsa raielankide planeerimisel vaja arvestadd&aimskustingimustega, et need sobiksid suur-
mosaiikliblika toidutaime(de) ndudlustega. Ei pisiault raietddst ja uute istikute istutamisest,
vaid toidutaimed peavad seal ka kasvama hakkamé#sae hooldamine suur-mosaiikliblika
elupaigana on t66 autori arvates tahtis liigi elkpde sailitamiseks Eestis.

Roo6vikute ellujgamust mdjutavad eelkdige paikesguse tugevus ja kogus ning parasitoidi
Cotesia acuminata tegevus. Liiga tugev pdaikesekiirgus kahandab igendirvu rodvikute
vorgendis (Freeset al, 2006) ning mojutab ka suvel diapausis olevatevikiie ellujgamust
(Lindmanet al, 2011). Juuluklasest parasitdidtesia acuminata mdjutab aga vorgendis elavaid
réovikuid, parasiteerides suur-mosaiikliblika muesdParasitoidi méju on suur, kuna ta havitab
tihti terve suur-mosaiikliblika pesakonna korragm@manet al, 2011). Saaresurma moju ulatus
harilikele saartele Eestis on veel teadmata, kdit arvata, et kui haigus levib, siis vaheneb ka
harilike saarte arvukus. Seetdttu tuleks haigusgu méatusest koostada uuring, et tdpsemalt
teada saada saaresurma moju kohta Eesti metsadele.

Kuna suur-mosaiikliblika roévikud labivad diapausi ja on teada, et roovikute
toidutaimekasutus vOib enne ja péarast diapausievitev (Freeset al, 2006; Doleket al, 2013),
on vaja ka Eestis kindlaks teha, milliseid toidotiar66vik kevadel toiduks kasutab, vdi toitub
réovik Uhel ja samal taimel enne ja parast diapdii autor arvab, et on Usna ebatdenéoline, et
harilik saar on suur-mosaiikliblika diapausijargsebidutaimeks, kuna hariliku saare pungad
avanevad Eestis alles mais, kuid roovikud arkavagaiisist juba parast lume sulamist. Seega
peaks(id) suur-mosaiikliblikal olema péarast diapaeist liiki toidutaim(ed).

Eestis ei ole suur-mosaiikliblika seisukord niith&iui mujal Euroopas, seetdttu ei ole vaja
kasutusele vdtta nii ekstreemseid kaitsemeetodeidnkiteks TSehhis voi Austrias elupaiga
taasasustamise vOi kunagiste elupaikade taastamigel (On the European strategy...;
Untersberg-Vorland Life...). Kill aga teatakse Eestiur-mosaiikliblika populatsioonide kohta
vordlemisi vahe, vorreldes teiste Euroopa riikidegagi kohta tuleks vajaduse korral teha

tadiendavaid katseid ning jatkata liigi leiuandmetdevat kogumist, mis laiendaksid teadmisi



suur-mosaiikliblika populatsioonide 6koloogiast #esSamuti tuleks uurida, kas ja millisel
maaral mdjutavad iridoidglikosiidiihendid toidutairakkut ning roévikute ellujadmust Eestis.
Kuid eelkdige tuleks selgitada valja suur-mosaikkia rodvikute toidutaimed parast diapausi.
Toidutaimede teadmine annaks informatsiooni suusaiikliblika elupaigandudluste kohta ning

muudaks seetdttu ka liblika kaitsetegevuse efedeiivaks.
KOKKUVOTE

Suur-mosaiikliblikas on kdikides Euroopa liidu hilesriikides kaitsealune liblikas, kelle levik
ning arvukus on Kesk- ja Laédne Euroopas 20. sdjatrdstiliselt vahenenud. Balti riikides,
Soomes ning Kesk-Doonau madalikul on liigi olukoveéel stabiilne, kuid vajab siiski
kaitsekorraldust, et tema arvukus ei hakkaks larrgem

Too autor tutvus kirjandusallikate pdhjal suur-mitdidlika Okoloogia ning
kaitsekorraldusega Euroopas, et vélja pakkuda iefeéid kaitsemeetodeid Eestis. Samuti tehti
uurimistoo kaigus katsed suur-mosaiikliblika valotig ning roovikutega. Katsete eesmark oli
saada rohkem teada liigi toidutaime-eelistuse kdbéstis, kuna toidutaime-eelistus erineb
piirkonniti ning seetbttu ei saa Uhe regiooni inkikele tle kanda, vaid peab igat regiooni eraldi
uurima.

Liigi peamised ohud on saaresurm, mis mojutab Eestiur-mosaiikliblika peamise
toidutaime hariliku saare arvukust, traditsioomdis metsamajandusvotete taandumine
(Iehistamine, puisniitude kadumine), ning uute majandusvoteteikesele votmine (valgusvaeste
metsade loomine, veereziimi muutused metsades)e niittu suur-mosaiikliblika elupaikade
rohkus Eestis vaheneb. RO0Ovikute diapausieelsetjdéthust voib kahandada parasitoid
juuluklaneCotesia acuminata ning suvine pdud

Liblikate valikukatsetes kasutati kolme liiki taimharilikku saart, harilikku lodjapuud ning
palu-hargheina. Ro6vikute toitumiskatsetes kasutelja liiki taimi: raagremmelgat, harilikku
kuslapuud, mets-hargheina ning sistelehist teeldlitdikate valikukatsetes eelistati kdige
rohkem lodjapuud, siis saart ning seejarel palgigina. Lodjapuu eelistatus on téendaoliselt
pohjendatav sellega, et harilikul lodjapuul kaswavadovikud kiiremini kui harilikul saarel.
Roovikukatsete tulemuste pdhjal vdib oletada, évikute toidutaime-eelistus ei ole nii kitsas
kui liblikatel. V6ib arvata, et liblikad on munentaéme suhtes valivamad kui ré6vikud, ning et

liblikad valivad taime, millel r66vik hakkab toitusm



Liblika kaitsetegevus Eestis nduab eelkdige liblita@loogiaga lahemalt tutvumist vaatluste
ning katsete néol. Tuleks vélja selgitada suur-niidddika toidutaimed ka parast diapausi, et
teada saada tdiendavat infot liblika elupaigand@ellkohta. Kaitsemeetmete taideviimisel on
vaja moelda ka taimede kasvukoha peale (eelkdigkustingimustele), et need sobiksid taime

kasvukohatingimustega.
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