HUGO TREFFNERI GUMNAASIUM
ELISABET OTTAS
12.C KLASS

PILTLIKE VALJENDITE TUNDMINE HUGO TREFFNERI
GUMNAASIUMI 10. KLASSIDES

Juhendaja: Liisa Tepp

Sissejuhatus

Valisin teema, selleks et teada saada, kuivord tuntakse piltlikke valjendeid tdnapaeva voor-
ja laensdnastuvas eesti keeles. Seda just seetdttu, et olen marganud, et tdnapaeval eesti
keele ja kirjanduse gumnaasiumidppekavas piltlike valjenditega otseselt ei tegeleta: ei
Opetajad ega ka dppematerjalid pddra neile tdhelepanu. Seda vdib péhjendada asjaoluga, et
kohatu kujundliku keele kasutamine vdib dpilase loodud teksti stiili negatiivselt mdjutada.
Samas hdlbustab piltliku keele tundmine paljude raamatute, ka kohustusliku kirjanduse,
lugemist, sest osad fraseologisme sisaldavad laused véivad tunduda lugeja jaoks

ebamaarased ja loogikale mitte vastavad, kui nende tahendust ei teata.

T66 uurimisprobleemiks on fraseologismide tundmine Hugo Treffneri Gumnaasiumis.
Probleemi avamise aluseks on t66 autor valinud R. Ounapi magistritéds ,Pdhikooli- ja
gumnaasiumiopilaste fraseoloogiatundmine“ toodud erinevad Ulesanded. Esimeses
kisimustiku osas pidi kolmekimne ette antud seletuse seast valima fraseologismile vastavad
seletuste numbrid. Teises osas tuli moodustada ette antud sdnadest viis pusiuhendit.
Viimases kisimustiku osas tuli alla joonitud fraasidele leida d&ige vaste toodud
fraseologismide seast ning Uhtlasi kasutada ka lausesse sobivat vormi. Teoreetiliste aluste
uurimiseks on kasutatud ,Eesti keele kasiraamatut®, K. Oimi materjale ning meedias ilmunud

artikleid Opilaste keeleoskuse kohta.

Uurimuse sihtgrupiks on asja Hugo Treffneri Gimnaasiumis 6pinguid alustanud noored.
Valimiks on igast Oppesuunast Uks klass: reaalharust 10.b, loodusharust 10.c ja
humanitaarharust 10.d. Selline valim annab vdimaluse vorrelda piltlike valjendite tundmist ka
suunati: kas naiteks humanitaarklassi dpilastel on rohkem teadmisi piltlikest valjendites kui

reaal-, loodusklassil vdi ei mangi suunavalik rolli.



Selle uurimist6d tulemustest ei saa jareldada, kui palju 6pilased oma kdnes ja loodavates
tekstides piltlikke valjendeid kasutavad, kuid t60 annab aimu, kas tanapaeva noored
valdavad kujundlikku keelt. Uurimuse netiklsimustik on dles ehitatud kull piltlike valjendite
tundmisele ja statistika tehakse selle pdhjal, kuid samas peegeldub vastustest ka see, kas ja
kui palju dpilased aimavad ja loogiliselt vastuseid sobitavad. Lisaks klasside omavahelisele
kérvutamisele vorreldakse saadud tulemusi R. Ounapi magistritéd andmetega, et saada
teada, missugune on Hugo Treffneri Gimnaasiumi Opilaste tase vorreldes teiste Eesti
koolide d&pilastega. Uurimistdos soolistele erinevustele ei keskenduta, kuid samas voib
statistikas soolisi mdjutusi olla, naiteks kui vorrelda 10.b klassi, kus on 18 mees- ja 14

naissoost vastanut ning C-klassi, kus on 14 mees- ja 21 naissoost vastanut.

Uurimistd6 kaigus saadud tulemused annavad Hugo Treffneri Glimnaasiumi eesti keele ja
kirjanduse Opetajatele aimu, kui hea on kooli dpilaste fraseologismide tundmine. Lisaks
sBnavara rikastamise aspektile on piltlikel valjenditel vaga suur tahtsus ka rahvakultuuris,
naiteks esineb neid alg- ja I6ppriimiga rahvalauludes. Seega saavad dpetajad panustada ka

eesti kultuuri edasikandumisse ja piltlike valjendite Uldisesse populariseerimisse.
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1. Fraseologismid

Fraseologism on keeles laialt kaibel olev pusiv tavaparane sdnade hend, millele on omane
tahenduslik kokkukuulumine ja harilikult ka metafoorsus (Erelt jt, 2007a). Seni on terminit
Jraseologism* Eestis kasutatud pohiliselt lingvistikas, terminit ,kdnekaand“ aga folkloristikas
(Gim, 2004, Ik 129). Teoreetilistes kasitlustes defineeritakse fraseologismi tisnagi erinevalt,
kuid pohilised kolm tunnust on Gsna kindlad (Oim, 2015a, Ik 22):

* koosneb rohkem kui GUhest sénast,

* pUsivus,

* idiomaatilisus.

Idiomaatilisusele on omased kolm pohitegurit: semantiline teisenemine ehk
Umbermotestamine (otsese tadhenduse Ulekantult mdistmine), labipaistmatus (takistab
tdhenduse mdistmist) ja denotaadile osutamise komplitseeritus (denotaadile osutatakse
rohkem kui Uhe ikoonilise margiga, mille tdttu toimub nimetamise vormi laienemine voi
ahenemine; nt ,aset leidma“ puhul osutatakse denotaadile kahest sénast (ikoonist) koosneva
Uhendiga, kuigi seda saab teha ka lihtsamalt — ihe ikooniga, verbiga ,toimuma®), mis péimub
kahe eelnimetatud omadusega (Oim, 2015b, Ik 1-6).

Fraseologisme saab eristada nende paritolu jargi, Eesti keele kasiraamatu jargi on olemas
polis- ja laenfraseoloogia. Pdlisfraseologismidele leitakse vasteid sugulaskeeltest: need
fraseologismid olid olemas juba enne ladnemeresoome keelte valja kujunemist (nt ,suud
puhtaks raakima“ — soome keeles ,puhua suunsa puhtaaksi®). Laenfraseologismid on eesti
keelde tulnud temaga ajalooliselt kdige tihedamini seotud saksa ja vene keelest (nt ,silma
torkama“ — saksa keeles ,in die Augen stechen”; vene laenuks on ,keelt hammaste taga

hoidma“, mis vene keeles on ,depxxamb A3bik 3a 3ybamu®). (Erelt jt, 2007b)

Palju Uhesuguseid fraseologisme on eri rahvad votnud piiblist. Naiteks parinevad sealt eesti
fraseologismid ,(millestki) oma kasi puhtaks pesema®, ,klunalt vaka all hoidma®“, ,kuldvasikat
kummardama®, ,tolmu jalgelt plhkima“, ,kurjast vaimust vaevatud®, ,pimedusega 166dud®,
.keelatud vili“, ,téotatud maa®“, ,pinnuks silmas*, ,siitsaadik ja mitte enam®, ,taevaluugid lahti®,
.Kiviviske kaugusel®. Veel on Uhiseks fraseologismide allikaks olnud antiikkultuur. Vana-
Roomast parinevad naiteks ,Damoklese méok* (,pidev hadaoht®), ,kuldne kesktee®, ,valge
vares® (,keegi teistest erinev”), Utlused: ,kas kilbiga voi kilbi peal” (,vbitjana voi kaotajana“),

,ei nde puude taga metsa“ (,Uksikasjad varjavad terviku®). (Erelt jt, 2007b)



Enamik fraseologisme on markeeritud ehk nad ei ole oma olemuselt neutraalsed, see
tahendab, et neil on mingisugune emotsionaalne varjund (pole kantseliitlikus keeles). Tunnus
on kergesti margatav varvikat fraseologismi ja selle edasiantavat sénumit vorreldes: ,loobib
kaikaid kodaratesse® (fraseologism), mis neutraalselt tdhendab mingi eesmargi saavutamist
raskendama, takistama; ,kas voi nui neljaks” (fraseologism), mis tdhendab igal juhul, millestki
kellestki olenemata; ,karbseid pahe ajama“ (fraseologism), mida 6eldes vihjatakse kellelegi,
et talle valetatakse. Tihti on Eesti fraseologismides kélakujundeid, rohkesti on naiteks alg- ja
I6ppriimi. Sellised fraseologismid on: ,kaib kaest katte, ,ei kippu ega kdppu®, ,tuhat ja tuline®.
(Erelt jt, 2007a)

Tanapaeva fraseoloogiauurimustes kasitletakse viit tllpi idiomaatilisi valjendeid, millel on

semantiliselt ja grammatiliselt erinev roll (Oim, 2015b, Ik 10):

1. idioomid, s.o
» taisidiomaatilised valjendid ehk parisfraseologismid: ,harjal sarvist haarama“

» kdbnevormelid: ,Head aega!, ,Tere tulemast!*, ,Puhka rahus!*
2. kollokatsioonid: ,otsust vastu votma*“, ,muljet avaldama®“, ,kohut pidama*“
3. vanasonad: ,aeg kdik haavad parandab®, ,esimene vasikas |aheb aia taha“

4. grammatilised ja suntaktilised fraseologismid: ,sellest hoolimata“; ,t6tt-6elda“; ,hea éelda,

aga katsu teha“, ,olgugi et’, ,nii nagu®

1.1. Idioomid

Idioom ehk idiomaatiline valjend on pusiihend, mille kogutahendus ei tulene Uksikute
uhendis esinevate s6nade tahendustest, vaid Uhendi kui terviku tdhendusest (Erelt jt, 2007a).
Idioomide hulka kuuluvad taisidiomaatilised valjendid ehk parisfraseologismid (nt ,harjal
sarvist haarama“, ,peab silmas®, ,tuli takus®, ,vesi ahjus®) ja kdnevormelid (Oim, 2015b, Ik
10). Lisaks tahistab sdna ,idioom*“ ka mingi keele eriomast sdna, vormi, pusiihendit, millele
ei leidu teistes keeltes sama Ulekantud tdhendusega vastet (Erelt jt, 2007a). Naiteks eesti
keeles olev ,Kuidas kasi kaib?“ ehk ,Kuidas laheb?“ on inglise keeles ,How is hand

walking?“, kuid selline sdnade kooslus ei oma inglise keeles vastet ,Kuidas |aheb?".

Kdnevormelid, mis kuuluvad kinnislausete hulka, on stereotlilipsed, valmis suhtlusiiksused
mingite kindlate suhtlusiilesannete taitmiseks (Oim, 2015b, Ik 10). Struktuurilt on vormelid
kas tais- voi vaeglaused, mida iseloomustavad jargmised pdhitunnused, mis ei pea esinema
korraga (lbid.):

e kinnistunud grammatiline struktuur,



e kinnistunud sbnajarg,
o Kkinnistunud leksikaalsemantiline koosseis,
o algse sdnasodnalise tdhenduse teisenemine voi imbermdbtestamine,

e ehituse ebaregulaarsus.

1.2.Kollokatsioonid

Kollokatsioonid on ndrgalt idiomaatilised sonathendilise struktuuriga valjendid, milles
tahenduslikult keskne komponent on oma otseses tdhenduses, teine aga metafoorses, mis
muudab esimese tahendust (Oim, 2015b, Ik 13). Kollokatsioon on sdnapaar, mille likmed
esinevad Uksteise naabruses sagedamini kui vdiks eeldada nende Uksikult esinemise
sageduste pdhjal (Erelt jt, 2007c; Kollokatsioonide..., 2012), naiteks eesti keeles 6eldakse
Lfootsi laud*“ (serveerimisviisi, kus so66ja valib endale pakutavate toitude seast meeldiva ja
tdstab seda nii palju, kui ise soovib), mitte ,laua taga/aares istuma“; soome keeles 6eldakse

sama termini kohta aga ,seisova/nouto pdyta“, mitte ,ruotsalainen péytd™ (Jaanits, 2004).

1.3. Vanasonad

Vanasonadeks peetakse kokkusurutult sdnastatud ja sisuliselt I0opetatud moétteterasid,
rahvaluule lihivorme (Langemets jt, 2009a). Vanasdnadele on omane (ldistav funktsioon
(Gim, 2015b, Ik 13). Tavaliselt tostetakse vanasdnad fraseoloogiast eraldiolevaks
uurimisobjektiks (Oim, 2015b, Ik 10).

Vanasdnas nagu ka k&nekddnus on kesksel kohal mingi k&nekujund ja nad on
kindlakujulised laused. Selline Uhisosa muudabki piiri vanasénade ja kdnekaandude vahel
haguseks. (Baran, 2002)

1.3.1. Konekaanud

Laialt levinud fraseologismiliik on kdnekaanud, milleks on pusivad sénapaarid, metafoorsed
Utlused, retoorilised hilatused ja kisimused mingi olukorra, ndhtuse, eseme vdi omaduse
kirjeldamiseks. Kdnekdandude naited: ,ripub juuksekarva otsas®, ,kivi kotti“, ,kadus nagu tina
tuhka“ (Erelt jt, 2007a).

Vérdlused on kénekaandude hulgas selgepiirilisem, homogeenseim ja suurim alaliik (Qim,

2003, Ik 20). Fraseologismide alla kuuluvad ka vordlused, milles kdrvutatakse kaht nahtust



vOi objekti mingi Uhistunnuse alusel (Langemets jt, 2009b). Vordluste naiteid: ,vihma valab

nagu oavarrest®, ,jai seisma nagu soolasammas®, ,laks nagu keravalk® (Erelt jt, 2007a).

1.4. Grammatilised ja siintaktilised fraseologismid

Grammatilised ja suntaktilised fraseologismid ei ole Uldtunnustatud fraseologismid — neid on

eristatud fraseoloogias, kuid uuritakse siintaksi all (Oim, 2015b, Ik 13).

Grammatilised fraseologismid on mitmesdnalised Uhendid, mis vdivad koosneda
abisdnadest. Neile on omane idiomaatilisus, mis valjendab ebaregulaarselt grammatilist ja
modaalset sisu. Vormi poolt vaadatuna kuuluvad nende alla kd&ikvdimalikud
kinnissdnastusega abisdnadest koosnevad Uhendid, mille kogutahendus on vdrreldes osiste

algsete tdhendustega muutunud: ,ilma et*, ,olgugi et*, ,nii nagu®. (Oim, 2015b, Ik 14)

Morfoloogilis-stintaktiline liigitus péhineb sellel, et fraseologismid on sarnaselt mingisse liiki
kuuluva sbnavarauksusega morfoloogilis-grammatilises kategoorias ja  kaituvad
lauseliikmena (Baran, 2002). Seejuures klassifikatsioon ei lahtu lause nii-Oelda tahtsaimate
komponentide sonaliigist (Ibid.). Sintaktilised fraseologismid ehk fraseoskeemid on naiteks

,hea delda, aga katsu teha*; ,seni ta otsis, seni kui ta leidis“ (Oim, 2015b, Ik 14).

2. Opilaste keeleoskus

Laps suudab keelt omandama hakata umbes 1,5-2 aasta vanuselt, kui ta aju on saavutanud
umbes 60% ulatuses taiskasvanu aju struktuurilise, biokeemilise ja neurofusioloogilise
kipsuse. Piltlikud seletused tekivad lapse keelde umbes 10 aasta vanuselt. Laste
fraseologismide dppimine soltub Uldiselt nende suutlikkusest seostada juhuslikke kujundlikke
sonu. Neile vdivad mittesdnaliste valjendite tdhendusi dpetada taiskasvanud voi mdistavad
nad ise, et konteksti ja valjendi sbnasdnalist tdhendust on raske sobitada. Lastel on keeruline
fraseologismidest aru saada, sest neil puuduvad konkreetsed Vviited idiomaatilistele
tahendustele. ldiomaatilised valjendid osutavad tihti Uldistele mdistetele vdi vaimsele
seisundile: kavatsustele, tunnetele ja emotsioonidele, mida on keeruline ette kujutada.
(Puhtvend, 2009)

Eeltoodust nahtub, et fraseologismide omandamisel esineb raskusi. Seda, et Opilaste

keeleoskus on langemas, tddeb ka Uulma (2012) — sdnavara on muutunud Ghekiilgseks ja



primitiivseks. Uheks pdhjuseks on sotsiaalvérgustikud, kus kujundlik, digekeelne véljendus
pole tahtis ja seega noored ei taotle enam seda (Talviste, 2012). Veel tuuakse negatiivsest
kiuljest vélja lapsevanemaid, kes ei suhtle oma lastega, vaid lasevad neil vaadata palju
televiisorit ja mangida arvutimange, et sel ajal tegeleda oma asjadega (Talviste, 2012).
Lisaks on esitatud kitsaskoht, mille kohaselt on kooliraamatukogudes niudiskirjanduse kui ka
klassika esindatus riiulites halb (Klaus, 2011). Tahelepanu on palvinud ka asjaolu, et

ndddisaja kiire elutempo ei anna mahti lugeda ja métestada (Leitmaa, 2012).

Meedias arutletakse, et ilukirjanduse vahese lugemise tottu kasutatakse kujundlikku keelt
jarjest harvemini ning see on muutunud noorte jaoks mdistmatuks (Talviste, 2012). Selle
naiteks on toodud olukord, kus lapsed arvavad, et Utlus ,mees kondis, sepik seljas”
tahendab, et mehel oli palju leiba kaasas. Opetajad leiavad, et tédnapéaeva noored nievad
rohkem vaeva tekstide moistmisega, mis on pdhjustatud vahesest lugemusest ja vaesest
sbnavarast (Klaus, 2011). Mitte ainult pole nende s6navara kesine, vaid see on segunenud

ka voorkeelsete valjendite, slangiga (Ibid.).

Haridusministeeriumi tellitud uuringu statistikast vdib jareldada, et vaid poolte kdrgkooli
esmakursuslaste keeleoskus vastab ettendhtud standarditele. Veelgi enam, vdiks ju arvata,
et filoloogiat dppima lainutel on vaga hea keeleoskus, kuid ka see on vale arusaam (Leitmaa,
2012).

Eeltoodust nahtub, et keele ja ka fraseologismide omandamise puhul on olulise tdhtsusega
lapse Uldine areng, vanemate osalus, lugemus ning konteksti tajumine ja sobnade
seostamine. Puudujaak kas vdi Uhes olulises faktoris vdib olla aluseks, miks lapsed ei oska
seostada juhuslikke kujundlikke sénu. See omakorda loob pinnase, kus vanemana ei osata

anda teadmisi fraseologismidest enda jareltulijatele.

3. Kisimustik ja analiius

Viisin 18bi uuringu teemal ,Fraseologismide tundmine®. Ankeet on koostatud LimeSurvey
netikeskkonnas Reet Ounapi magistritdds ,Pdhikooli- ja giimnaasiumidpilaste
fraseoloogiatundmine® kasutatud testulesannete pdhjal. Kasutasin samu Ulesandeid, et luua
vordlusmomenti treffneristide ja teiste dpilaste vahel. Ankeet on jaotatud kolmeks osaks
(Glesandeks) ja koosneb kokku 25 kisimusest (vt Lisa 1). Kisimustikku taitsid 10. klassi
Opilased perioodil 12.-16. oktoober 2015.

Esimeses kusimustiku osas pidi kolmekimne ette antud seletuse seast valima
fraseologismile vastavad seletuste numbrid. Teises osas tuli moodustada ette antud

sbnadest viis pusithendit. Viimases kisimustiku osas tuli alla joonitud fraasidele leida dige



vaste toodud fraseologismide seast ning Uhtlasi kasutada ka lausesse sobivat vormi — kokku

oli kimme lauset.

Enne uuringut lasin kusimustikku taita ka pilootruhmal, mille moodustasid loodusklassi 12.c
Opilased. Tanu sellele katsetusele tulid valja veel ankeedi vimased pisivead, sain aimu, kaua
Opilasel vdib harjutuste lahendamine aega vbtta ja kas tédllesanded on vastajate jaoks

moistetavad.

Uuringus osales 100 opilast. Vastanute seas oli 32 dpilast reaalkallakuga 10.b klassist, 35
opilast looduskallakuga 10.c ja 33 oOpilast humanitaarsuunitlusega 10.d klassist. 46 neist
(46%) olid poisid ja 54 (54%) tudrukud. Kokku oli 102 vastatud ankeeti, sest kaks noormeest
taitsid kiusimustiku topelt: kuna vastused suuremal maaral kattusid, valis uurija statistika
tegemiseks korrektsemalt, ajaliselt viimasena taidetud ankeedi. Keskmine ankeedile
vastamiseks kulunud aeg oli 14 minutit. Kdik opilased taitsid kisimustikku vordsetes

tingimustes: arvutiklassis ning jarelevaataja silma all.

Saja ankeedi analtilisi kdigus saadud bigesti vastanute protsent on kérvutatud Ounapi
magistritdds esitatud 101 osaleja vastustega, et vorrelda Hugo Treffneri GUimnaasiumi
Opilaste fraseoloogiatundmist. Vordlusmoment annab aimdust, kas erinevatest koolidest
Opilased on tuttavad samade fraseologismidega vdi ei, ning kui hea on treffneristide Uldine
piltike valjendite tundmine magistritdd kusimustikus osalenud &pilaste kdrval. Analuusides
vorreldakse Hugo Treffneri GuUmnaasiumi 10. klassi Opilasi nii pdhikooli- kui ka
glmnaasiumidpilastega (vastavalt 8. ja 11. klass), sest 10. klassis 6ppija on mdjutatud veel
tugevalt podhikoolis dpitust, kuid samas on Oppur ametlikult jdudnud juba

glmnaasiumiastmesse.

3.1. Esimene lilesanne

Esimeses Ulesandes, mis koosnes kimnest kisimusest, tuli fraseologismile valida vastav
seletus voi seletused. Igale fraseologismile oli ette antud kolmkimmend vastusevarianti.
Vastused ei jagunenud alati Gheselt — pakuti palju erinevaid variante ning alati ei olnud
populaarseimaks kujunenud vaste Oige. Kuna vastajaid oli tapselt sada, siis voérdsustub

vastajate arv protsendiga kogu valimist.

Esimesena tuli leida vaste pusivordlusele ,hari I1aheb punaseks®. Enamus ehk 96% vastanut
(43 noormeest ja 53 titarlast) valis korrektseks vastuseks ,keegi saab vihaseks voi
agedaks®. 100% oiged vastused andis looduskallakuga 10.c klass. Eksimusi oli vordselt B ja
D klassides — odigesti vastas 94% vastanutest. Veel pakuti valjendi ,hari 1aheb punaseks®

vasteteks (vt Lisa 2, Tabel 5): ,kellegagi kdvasti riildlema®, ,kahetsema*“ ja ,millestki tdhtsam,



esimene olema“. Vastuste jaotumise jargi saab 6elda, et fraseologism ,hari [aheb punaseks*
on laialdaselt levinud vérdius vihastumise ja agestumise véljendamiseks. Ka R. Ounapi
magistritoost jareldus, et fraseologism on opilastele hasti tuntud: 8. klassi 6pilastest vastasid
oigesti 89,2%, 11. klassist 96,3%.

Teisena tuli leida vaste valjendile ,erinevat keelt radkima“. Enamus ehk 87% vastanutest,
kelle seas oli 52 tudrukut ja 35 poissi, valisid fraseologismi vasteks ,6eldut vastupidi,
erinevalt mdistma“. Oigesti vastas 90,6% 10.b klassi dpilastest, 91,4% 10.c klassi &pilastest
ning 78,8% 10.d opilastest. Valesti vastanutest viis, kellest neli olid poisid, arvasid, et tegu
vOiks olla valetamise voi luiskamisega. Vasteteks anti veel: ,vaidlema millegi parast®, ,vaga
palju, killuses olema®, ,tagaraakija“ ning ,kellegagi kdévasti riidlema“. Vastuste jaotumine on
tapsemalt toodud Lisas 2. Sisuliselt vdib o6elda, et selle kiisimuse puhul oli palju
subjektiivsust ning vastaja vdis vastuse andmisel lahtuda ka konkreetsest situatsioonist voi
kontekstist, kuna valida vois mitu vastet. Vorreldavas magistritéos vastasid korrektselt 56,8%

pohikoolidpilasest ja 81,5% glimnaasiumidpilastest.

Jargmisena otsiti vastet tegusdnafraasile ,esimest viiulit mangima“. Vaid 39% vastanutest
leidis dige seletuse: ,eestvedaja olema*“. Oigesti vastas 31,3% 10.b, 40% 10.c ning 45,5%
10.d klassi Opilastest. 41% vastanutest, kelle seas oli 23 tidrukut ja 18 poissi, valisid digeks
vasteks ,millestki tdhtsam, esimene olema®“. Pakuti palju ebaloogilisi vasteid (vt Lisa 2, Tabel
5): ,esimese vahetu reageering®, ,viimasel kohal olema“, ,ebakindel, kahtlane olema®“, ,hadas
olema*“, ,valetama, luiskama“, ,kahetsema®“, ,lkskdikne olema“ ja ,|66ma“. Suurest vastuste
lahknevusest jareldades saab Gelda, et tegu ei ole iimselt tdnapaeval vaga laialdaselt levinud
fraseologismiga. Samas, vastusevariandid ,millestki tdhtsam, esimene olema*“ ja ,eestvedaja
olema“ on oma tdhenduselt Usna sarnased ning konkreetse vastusevariandi kasuks
otsustamine vois olla tingitud vastaja enese asetamisest teatud olukorda. Ka magistrit6d
statistikast jareldus, et tegusonafraasi tdlgendati erinevalt ning selle tdhendusest ei olnud
Opilased aru saanud: 8. klassi Opilastest vastas oigesti 18,9%, gumnaasiumidpilastest
33,3%.

Fraseologismile ,(millegi) ihu ja hing olema“ ei olnud 6pilastel kerge vastust anda. Oige
vastuse ,millestki tdhtsam, esimene olema“ valis vaid 24% (vordselt nii poisse kui tudrukuid)
vastanutest. Oigesti vastas 25% 10.b klassi opilastest, 17,1% 10.c klassi &pilastest ning
30,3% 10.d oOpilastest. 32% vastanutest (11 poissi, 21 tudrukut) pidas digeks vasteks
,Sligavalt armuma“ ning 33% (17 poissi, 16 tidrukut) ,eestvedaja olema“. Veel valiti
vastuseks (vt Lisa 2, Tabel 5): ,vaga palju, kulluses olema“, ,ndustuma“ ,ile mddtma“,
,viimasel kohal olema“ ja ,Ukskdikne®. Selle fraseologismi puhul saab delda, et selgesti

eristuvat enamusarvamust ei ole, kuid fraseologismi tajumisel, olgu siis romantilistel
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kaalutlustel voi mitte, on marksdnadeks tahtsus, esikohal olek, eestvedamine. Korvutatavas

t66s teadsid diget vastet 12,2% 8. klassi Opilastest, 14,8% 11. klassi Opilastest.

Kui midagi on ,jalaga segada®, siis 93% vastanutest teab, et midagi on vaga palju ja kulluses.
Nii arvas 41 poissi ja 52 tidrukut. Oigesti vastas 90,6% 10.b, 94,3% 10.c ning 93,9% 10.d
klassi dpilastest. Veel pakuti variante (vt Lisa 2, Tabel 5): ,valetama, luiskama®, ,|66ma*,
,halvale teele minema“, ,iikskdikne olema“. Ka Ounapi magistritéd statistikast jareldub, et
fraseologism on Opilastele hasti teada. Nimelt leidsid valjendile vastava tahenduse

pohikoolidpilastest 83,8%, giumnaasiumiastme opilastest 92,6%.

Kuuendas kisimuses pudti leida vastet fraseologismile ,jadb marg plekk jarele“. Valitud
vastusevariantidest naib, et tegu ei ole vastajate seas laialt levinud fraseologismiga ning
seda seostatakse negatiivsete emotsioonidega voi vagivallaga. Enamus ehk 61%
vastanutest valis etteantud variantide seast ,midagi ei jaa jarele, havitatakse sootuks®, mis
on ka korrektne vaste. Oigesti vastas 50% 10.b klassist vastanutest, 62,9% 10.c ning 69,7%
10.d Opilastest. 12 vastajat, kellest enamik olid tidrukud, valis seletuseks ,labi peksma,
materdama“. Veel pakuti fraseologismi vasteks (vt Lisa 2, Tabel 5): ,kahetsema®, ,habi
parast inimeste eest varjuda tahtma®, ,ara sulama®“, ,sobimatu olema*“, ,valetama, luiskama®,
,halvale teele minema“, ,valetaja“ ja ,kedagi kuskilt ara ajama“. Vorreldavas t66s jagunes
Oigesti vastanute protsent jargmiselt: 39,2% pdhikoolidpilastest ning gumnaasiumidpilastest

55,6%, mis naitab, et fraseologism pole kil laialdaselt levinud, kuid siiski tuntud.

Nimisdnafraas ,keelepeksja“ on laialdaselt levinud ja dpilaste seas tuntud. Enamus ehk 82%
valis fraseologismi vasteks ,tagaraéakija“. Oigesti vastas 71,9% 10.b klassi &pilastest, 91,4%
10.c klassi opilastest ning 81,8% 10.d dpilastest. Siiski, olenemata sellest, et tegu on
nimisdnaga, pakuvad vastajad vastuseks tegusdnu (vt Lisa 2, Tabel 5): ,kedagi solvama®,
,valetama, luiskama®“, ,vaidlema millegi parast, ,6eldut vastupidi, erinevalt mdistma“. 9%
vastanutest pidas sobilikuks vasteks ,valetaja‘. Nimisénafraas oli tuttav ka Ounapi
magistritdd kusimustiku vastajatele: 8. klassi dpilastest teadsid diget vastust 73,3%, 11.

klassi 6pilastest 92,6% juhtudel.

Kaheksandas kusimuses otsiti vastet fraseologismile ,kagu ajama“. 89% vastanutest (39
poissi ja 50 tudrukut) valis digeks vastuseks ,valetama, luiskama“. Oigesti vastas 84,4%
10.b, 88,6% 10.c ning 93,9% 10.d klassi Opilastest. Sisuliselt saab 6elda, et diget vastust
taiendab veel 9% vastajate poolt valitud nimisdnaline vorm ,valetaja“. Vastusteks pakuti
uksikutel juhtudel veel (vt Lisa 2, Tabel 5): ,ebakindel, kahtlane olema“ ja ,kedagi kuskilt ara
ajama“. Magistritdd andmeanaluusist jareldub, et vastajatele oli see piltlik valjend kdige

paremini teada. Korrektselt vastasid 8. klassi opilastest 97,3%, 11. klassi opilastest 100%.
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»(Kas vbi) maa alla vajuma“ on hasti tuntud ja kdnekeeles levinud valjend. 97% vastanutest
valis dige vastuse: ,habi parast inimeste eest varjuda tahtma“. Oigesti vastas 96,9% 10.b,
100% 10.c ning 93,9% 10.d klassi dpilastest. Vaid kolmel korral pakuti muid vastuseid:
Jkahetsema“ ja ,dra sulama“. Ounapi tédst ,Pdhikooli- ja glmnaasiumidpilaste
fraseoloogiatundmine® selgub, et ka see valjend on O&pilastele tuttav: podhikooliastmest

teadsid diget vastust 81,1% ja gimnaasiumiastmest 100%.

Selle kisimustikuosa viimaseks fraseologismiks on ,sulge sappa saama“. See valmistas
vastajatele tosiseid raskusi. Erinevaid vastusevariante oli vaga palju, suisa 18 (vt Lisa 2,
Tabel 5). Uks 6pilane ei osanud oma valikut teha ja jattis kiisimusele vastamata. Autori
arvates vois variantide paljusus olla tingitud asjaolust, et seda fraseologismi kasutatakse
kdonekeeles vallandamise kohta ning seetéttu ei pruukinud opilastele seostuda fraseologism
kellegi &ra ajamisega. Oige vastuse ,kedagi kuskilt &ra ajama“ leidis vaid 42% vastanutest.
Ka Ounapi magistridppe 16putdd tulemused naitavad, et véljend pole dpilaste seas vaga

populaarne: 8. klassi dpilastest leidsid dige vaste vaid 28,4% ja 11. klassi 6pilastest 33,3%.

Tabel 1. Uurimustoo esimese Ulesande kokkuvote

Keskmine
oigesti
vastanute
10.b klass 10.c klass 10.d klass osakaal
fraseologismide
loikes
1. fraseologism 93,75% 100,00% 93,94% 95,90%
2. fraseologism 90,63% 91,43% 78,79% 86,95%
3. fraseologism 31,25% 40,00% 45,45% 38,90%
4. fraseologism 25,00% 17,14% 30,30% 24,15%
5. fraseologism 90,63% 94,29% 93,94% 92,95%
6. fraseologism 50,00% 62,86% 69,70% 60,85%
7. fraseologism 71,88% 91,43% 81,82% 81,71%
8. fraseologism 84,38% 88,57% 93,94% 88,96%
9. fraseologism 96,88% 100,00% 93,94% 96,94%
10. fraseologism 40,63% 37,14% 48,48% 42,08%
Keskmine
oigesti
vastanute 67,50% 72,29% 73,03% 70,94%
osakaal klasside
loikes

Esimeses kisimustiku osas pidi kolmekimne ette antud seletuse seast valima kimnele
fraseologismile vastavad seletuste numbrid. Saab 6elda, et Glesanne ostus raskemaks kui

t66 autor oleks oodanud. Vaid 6% vastanutest leidis kdikidele fraseologismidele 6iged
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vastused. Oigesti vastanutest olid 80% poisid. 50% 6igesti vastanutest olid humanitaarklassi
Opilased, 33,3% reaalklassist ning 16,7% loodusklassist. Kimne kisimuse peale kokku oli
Uldine treffneristide fraseologismide tundmise protsent 71 (vt Tabel 1) ning Ounapi
magistritdds osalenud pdhikoolidpilastel 58,4% ja gUmnaasiumidpilastel 71,9% (kahe
kooliastme keskmine 65,2%). Uldisest protsendist jareldub, et Hugo Treffneri Glimnaasiumi
10. klassi Opilased teavad fraseologisme tunduvalt paremini kui péhikoolidpilased ning tase

on peaaegu vordne vorreldava magistritéo 11. klassi opilastega.

Saab 6elda, et Hugo Treffneri Gimnaasiumi dpilaste puhul 80% juhtudest oli fraseologismile
Oige vaste kdige populaarsemaks osutunud variant — 30% juhtudest oli digesti vastanute
osakaal rohkem kui 90%, 60% juhtudest enam kui 80%. Vaid kahe fraseologismi puhul
(,esimest viiulit mangima“ ja ,(millegi) ihu ja hing olema®) ei osutunud dige vastus koige
populaarsemaks. Selle pohjal saab 6elda, et vaid igapaevasemad ulekantud tdhendused on

Opilastele tuttavamad.

Vérreldes Hugo Treffneri Gimnaasiumi dpilasi erialasuundade kaupa (vt Tabel 1), saab
Oelda, et esimese Ulesande kiimmet fraseologismi tundsid Uldiselt kdige paremini 10.d ehk
humanitaarklassi 6pilased (73% ulatuses), siis 10.c ehk loodusklassi dpilased (72,3%) ning
neile jargnesid 10.b ehk reaalklassi dpilased (66,5%). limselt on humanitaarklassi dpilased
piltlike valjenditega rohkem kokku puutunud, kas siis hobidega vdi suunavalikuga seotud
kaalutlustel.

Esimesest Ulesandest jareldub, et dpilastele Uldiselt on tuttavad samad fraseologismid: ,hari
laheb punaseks®, ,jalaga segada“, ,kdgu ajama“, ,(kas v6i) maa alla vajuma“. Erinevus
seisneb selles, et treffneristidele oli kdige paremini teada valjend ,(kas v6i) maa alla vajuma®,
R. Ounapi t66s osalejatele aga ,kédgu ajama“. Samuti jareldub, et vastajatele pakkusid
raskust samad piltlikud valjendid: ,esimest viiulit mangima“, ,(millegi) ihu ja hing olema®,
,Sulge sappa saama“. Nii Hugo Treffneri GUmnaasiumi Opilastele kui magistritdos
ulesannetele vastajatele oli keerukaim Ulesanne leida vaste valjendile ,(millegi) ihu ja hing

olema®“.

3.2. Teine lilesanne

Teises osas tuli moodustada ette antud nelja tulpa paigutatud sénadest viis pusitihendit.
Oigesti vastas 13% vastanutest — neli nendest olid 10.b klassi 6pilased (vérdselt nii poisse
kui tidrukuid), kuus 10.c klassi 6pilased (samuti vordselt nii poisse kui tudrukuid) ning kolm
10.d klassi opilased (2 tutarlast, 1 noormees). 8% vastanutest (7 poissi ja 1 tludruk, kellest

kuus olid reaalklassidpilased) ei suutnud moodustada mitte Uhtegi pusiihendit. Autori
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arvates ei saanud pdhjus seisneda Ulesande keerukas sdnastuses voi tehnilises lahenduses
— pigem ei olnud &pilased suutelised fraseologisme moodustama, sest need ei olnud neile
tuttavad. Tapsem vastuste jaotumine oigesti vastatud fraseologismide koguarvu 16ikes on
toodud tabelis 2.

Tabel 2. Pusilhendite moodustamine (keskmine digesti vastanute % klasside I6ikes)

Oigesti vastatud 10.b klass 10.c klass 10.d klass Uldine
fraseologismide arv (%) (%) (%) tulemus (%)

5 12,50% 17,14% 9,09% 12,91%

4 3,13% 0,00% 0,00% 1,04%

3 46,88% 48,57% 48,48% 47,98%

2 15,63% 25,71% 24,24% 21,86%

1 3,13% 5,71% 15,15% 8,00%

0 18,75% 2,86% 3,03% 8,21%

18,36%

Tegusdnafraasi ,kui puuga pahe saama“ oskas moodustada 78% vastanutes. T6d autor
julgeb sellele lisada veel 5% vastanute poolt kirjutatud variandi ,kui puuga pahe saanud®,
sest ilmselt on vastuse liinka kirjutamisel kasutatud endale rohkem tuttavat versiooni. Oigesti
vastas 78,1% 10.b klassi opilastest, 85,7% 10.c klassi dpilastest ning 84,9% 10.d &pilastest.

Vastavad andmed R. Ounapi magistrité6 analtiiisis kahjuks puuduvad.

.Keelt hammaste taga hoidma“ oli veelgi populaarsem ja tuttavam tegusodnafraas, mille
tundis &ra suisa 81% vastanutest. Oigesti vastas 75% 10.b klassi 6pilastest, 85,7% 10.c

klassi dpilastest ning 81,8% 10.d opilastest.

,LOma pead silmusesse pistma“ valmistas vastanutele veidi raskusi — dige vastuse leidsid
53% vastanutest. Nende seas oli 18 (56,3%) 10.b klassi 6pilast, sama palju (51,4%) 10.c ja
17 (51,5%) 10.d klassi oOpilast. Kuna sb6nad ,pistma“ ja ,ajama“ vbivad teatud kontekstis
valjendada sama, siis Uheksateistkimnel korral moodustati sarnaseid Uhendeid: ,oma pead
silmusesse ajama“ (14%), ,kui pead silmusesse ajama“ (2%), ,kui pead silmusesse pistma“

0), ,vOttis pead silmusesse ajama 0), ,vOttis pead silmusesse pistma 0).
(1%), ,votti d sil ' “(1%), ,votti d sil istma“ (1%)

Pisiiihend ,kahe siima vahele jaama“ oli tuttav vaid 35%-le vastanutest. Qigesti vastas
28,1% 10.b klassi opilastest, pea pooled (48,6%) 10.c klassi Opilastest ning 27,3% 10.d
klassi dpilastest. 47% vastanutest moodustas ka pusiihendi ,kahe korva vahele jaagma“ —
seda vordsustati ilmselt dppimisega vdi moistmisega. 24% vastanutest moodustas ka ,vottis
silma pilli ajama“ — see vois olla tingitud asjaolust, et séna ,pillima“ seostati nutmisega ehk

pilli ajamisega.

,VOttis kdrva pilli ajama“ oli tuttav Uksnes 13% vastanutest ehk ainult neile, kes oskasid
moodustada ette antud sdnadest kdik pusitiihendid. On Usna tdendoline, et nende oOpilaste

puhul oli moodustuv pusiihend lihtsalt variant, mis jai Ule. Neli nendest olid 10.b klassi
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Opilased (12,5%), kuus 10.c klassi 6pilased (17,1%) ning kolm 10.d klassi &pilased (9,1%).
Nagu deldud, vdivad sdnad ,pistma“ ja ,ajama“ teatud kontekstis véljendada sama tadhendust
— sellest tulenevalt moodustas 5% vastanutest pisitihendi ,vottis kdrva pilli pistma“. Selle
téttu moodustasid nad ka sbnu omavahel ara vahetades Uhendi ,oma pead silmusesse
ajama®“. Potentsiaalselt oli see 5% vastanutest vdimeline leidma koik korrektsed pusitihendid.
Soénaga ,kérva“® moodustati veel Uheteistkimnel korral puasitihend ,kui/oma koérva taha

panema/pistma‘“.

Tabel 3. Uurimustdo teise ulesande kokkuvdte konkreetse fraseologismi moodustamisvdime
IBikes

Keskmine Gigesti
10.b klass 10.c 10.d klass vastanute psakaal
klass fraseologismide
lI6ikes
Kahe silma vahele jddma 28,13% 48,57% 27,27% 34,66%
Keelt hammaste taga 0 0 0 o
hoidma 75,00% 85,71% 81,82% 80,84%
Kui puuga péhe saama 78,13% 85,71% 84,85% 82,90%
gg; pead simusesse 56,25% | 51,43% | 51,52% 53,06%
Véttis kdrva pilli ajama 12,50% 17,14% 9,09% 12,91%
Keskmine digesti
vastanute osakaal 50,00% 57,71% 50,91% 52,87%
klasside I6ikes

Uldiselt tunti teise tlesande fraseologisme eraldi 52,9% ulatuses (vt Tabel 3), mis naitab, et
loov Ulesanne oli dpilaste jaoks komplitseeritum, kuid samas mitte vdimatu. Selle tlesande
raskus seisnes vorreldes eelmisega keerukamates valjendites: need olid pikemad (koosnesid
neljast sdnast) ning ei pruukinud Opilaste jaoks olla enam nii tuttavad ja kergesti
meeldejaavad. Teise Ulesande fraseologisme tundsid 10.c ehk loodusklassi pilased teistest
vaieldamatult paremini: nemad andsid korrektseid vastuseid 57,7% ulatuses, samas kui
humanitaarklass 10.d teadis 50,9% Ulesandes olevatest valjenditest ja reaalklass 10.b 50%.
Raske on anda uUhest p&hjust, miks just selline klassiline jarjestus, kuid Uheks p&hjuseks vdib
olla 10.c klassi opilaste 6nn, et kusiti just neile rohkem teada olevaid fraseologisme.
Treffneristide jaoks kdige paremini tuntud piltlik valjend, kui lisada 78%-le taiesti korrektselt
vastanutele juurde ka need 5% Opilastest, kes tundsid valjendit, kuid ei pannud seda digesse
vormi, oli ,kui puuga pahe saama“. Kdige suuremaid raskusi valmistas dpilastele valjend
,VOttis korva pilli ajama“, mida teadsid vaid 13 &pilast 100-st ehk 13%. Neid andmeid R.
Ounapi t66s kahjuks eraldi vélja ei toodud ning seega on raske delda, kas treffneristid

teadsid paremini voi halvemini.
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R. Ounapi magistritdé tulemustes kajastus loova ilesandega veelgi positivsem tulemus
vastajate poolt moodustatavate fraseologismide koguarvu 1dikes. Kui treffneristidest vaid
13% suutsid moodustada koéik viis fraseologismi, siis magistritdds suutsid 24,8% (21,6%
pdhikoolidpilastest ja 33,3% gumnaasiumidpilastest) koigist vastanutest kokku panna viis
korrektset valjendit. Kdige rohkem (pea 48%) oli treffneriste, kes olid suutelised moodustama
kolm pusitihendit, samas kui Ounapi kisimustikule vastajatest suurem osa (24,8%) oli
vdimeline vastama oigesti kdik viis fraseologismi. Selle Ulesande puhul on magistritdds
osalejate mdlema vanuseastme tulemused paremad kui Hugo Treffneri GiUmnaasiumi
opilastel. Keskmine treffnerist oli suuteline vastama o&igesti vaid 18,4%-i ulatuses. 0-1
valjendit suutis moodustada 16,2% kusitletud treffneristidest, samas magistrit6o
kiisimustikule sellisel tasemel vastanud &pilased moodustasid kogu Ounapi ankeedi tiitjate
grupist vaid 12,8% (12,2% 8. klassi ja 14,9% 11. klassi dpilastest). T66 autor seab kisimuse
alla R. Ounapi ildiste tulemuste keskmiste arvutusmeetodi, sellest tulenevalt on sulgudes
eraldi valja toodud magistritods esitatud andmed klasside |6ikes. Treffneristide kehvem
sooritustase vdib olla tingitud ka sellest, et R. Ounap palus llesanded lahendada
paberkandjal, kuid autor arvutis — tehniline lahendus ei pruugi kdikidele vastajatele sobida

ning toob kaasa segadust.

3.3. Kolmas lilesanne

Kolmandas kusimustiku osas tuli alla joonitud fraasidele leida 6ige vaste toodud

fraseologismide seast ning uhtlasi kasutada ka lausesse sobivat vormi — kokku oli 10 lauset.

Vaieldamatult oli selles ankeedi osas kdige rohkem digesti vastanuid. 32% 0&pilastest valis
fraasidele nii sobiva vaste kui ka kasutas lausesse sobivat vormi. Oigesti vastas 34,4% 10.b
klassi Opilastest, 37,1% 10.c klassi opilastest ning 24,2% 10.d klassi dpilastest. Kui jatta
korvale asjaolu, et valitud oli kill dige vaste, kuid see oli jAetud lausesse sobivasse vormi
panemata voi kdiki fraseologismi kuuluvaid sonu ei olnud kasutatud, siis oli digesti vastanute
protsent suisa 88% (10.b klass — 84,4%; 10.c klass — 85,7%; 10.d klass — 93,9%). Uks
Opilane ei olnud ilmselt aru saanud pustitatud Glesande sisust — ta oli osad allajoonitud
fraasid asendanud endapoolsete seletustega ning I6puks jatnud vastused valimata. Enam
kui pooli vastuseid ei valinud kokku suisa viis dpilast. Fraseologismid ,nina norgu laskma® ja

,FOOpast valja [l66ma“ vordsustati kuuel korral.

Vaadates detailsemalt kolmandas osas toodud esimest lauset (,Pahandusetegija ei ole hulk
aega end néidanud®), saab o6elda, et 99% Oopilastest tundis ara, et alla joonitud fraasile

sobilikuks vasteks on ,ndole andma®“. 15% vastanutest suutis dige fraseologismi leida ja selle
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oigesse vormi ,end naole andnud“ panna (10.b klassist 15,6%; 10.c klassist — 22,9%, 10.d
klassist — 6,1%). Nendele vastanutele lisandus 64%, kes jatsid ara séna ,end” ning kasutasid
uksnes diget vormi ,ndole andnud®. 19% vastanutest kasutas fraseologismi algvormi. T66
autor usub, et see vdis olla tingitud kiirest ENTER-klahvi vajutamisest. Uks &pilane kirjutas

linka terve lause ning Uks vastanu ei olnud vastust valinud.

Teine lause ,Ega Uhe aparduse péarast ei tasu veel kurvaks muutuda“ muutis vastajad
loomingulisemaks — kokku oli kuus erinevat vastusevarianti ning tks 6pilane jattis vastamata.
Enamus ehk 76% vastajatest suutis leida 6ige vormi ,nina norgu lasta® (10.b klassist —
81,3%; 10.c klassist — 85,7%; 10.d klassist — 60,6%), sellele lisandus 17% algvormi
kasutajaid. Uks vastaja pakkus vélja kurvaks muutumisele lihema vormi ,kurvastada®“, ks
vastaja muutis pikemalt lause 6ppu. 3% vastanutest vordsustas ,kurvaks muutuda“
fraseologismiga ,rodpast valja 166ma“, mis diges grammatilises vormis oleks olnud sisuliselt
ka bige vastus, ning Uks vastaja muutis ette antud fraasi. Sisuliselt saab 6elda, et dige

fraseologismi leidmisega sai hakkama 99% 0&pilastest.

Kolmanda lause ,Poiss suutis neiu |6puks ikkagi oma véimusesse haarata“ puhul oli vastuste
jaotumine eelmise lausega vorreldes sarnane. Enamus ehk 75% vastajatest suutis leida dige
fraseologismi ning selle digesse vormi ,vdrku puliida“ panna. Oigesti vastas 84,4% 10.b
klassi Opilastest, 82,9% 10.c klassi Opilastest ning 57,6% 10.d dpilastest. 18% kasutas
fraseologismi algvormi ,vérku pliidma“. Vastamata jattis 2%. Uhekordselt pakuti ka variante

,hakkas neiule meeldima®“, ,neiu paadti vérku®, ,nina norgu laskma®“, ,nina“ ja ,vorku pttdnud®.

Neljanda lause ,Meie vanematel on komme ikka ja jalle vanu eksimusi ette heita“ puhul leidis
96% vastanutest dige fraseologismi ,nina alla hééruma“, kuid selle digesse vormi suutis
panna vaid 78% vastanutest (10.b klass — 84,4% ; 10.c klass — 85,7%; 10.d klass — 63,6%).
Algvormi kasutas 17 vastanut. Kolm o&pilast ei maaranud oma vastust, Uks pakkus
endapoolse variandi ,valetama“ ja Uks vastaja véttis lause luhemalt kokku ,vanemad

hddruvad asju nina alla“.

Viies lause ,Ema ja isa mdistsid harva teineteist‘ oli fraseologismi leidmise méttes dpilastele
kerge — 96% asendas selle fraasiga ,uhist keelt leida“ ning neli ei maaranud oma vastust.
Oiged vastused varieerusid, sest &pilased olid valinud mitmeid erinevaid vorme.
Populaarsemad olid: ,leidsid harva Uhise keele“ (19%), ,ei leidnud Uhist keelt* (17%), ,ei
suutnud Uhist keelt leida“ (6%), ,ei leia Uhist keelt* (4%). Uksikutel juhtudel pakuti vastuseks:
Jeidsid Uhise keele harva“, ,suutsid harva Uhist keelt leida“, ,ei suuda Uhist keelt leida“, ,ei
suutnud tihti Ghist keelt leida®“, ,ei suutnud leida UGhist keelt”, ,leiavad harva Uhise keele®,
Luritasid Ghist keelt leida“. Oigesti vastas 56,3% 10.b klassi &pilastest, 74,3% 10.c klassi

17



dpilastest ning 39,4% 10.d bpilastest. 5% jai algvormi ,uhist keelt leidma*“ juurde. Ulejaéanud

vastajad valisid vormi, mille tulemusena ei moodustanud korrektset lauset.

Kuuenda lause ,Asi edenes térgeteta® puhul leidis 93% vastanutest sisuliselt dige
fraseologismi ,l&8heb nagu lepase reega®, viis vastanut jattis vastamata. Selles kilsimuses
tegid dpilased palju tdhelepanekuvigu. 81% vastanutest leidis perfektse vastuse — leiti dige
fraseologism ja pandi digesse vormi. 52% vastanutest eelistas lauset ,Asi Iaks nagu lepase
reega“ ja 29% algvormi sisaldavat lauset ,Asi laheb nagu lepase reega“. Oigesti vastas 75%
10.b klassi Opilastest, 74,3% 10.c klassi Opilastest ning 93,9% 10.d Opilastest. 4%
vastanutest jattis fraasile alles séna ,edenema“ ning kaotas fraseologismist ,laheb“. 3%
vastanutest unustas kirjutada fraseologismi ,laheb nagu lepase reega“ ette sdna ,laheb®, 2%
sdna ,nagu“. Pakuti ka variante ,laheb kui lepase reega“ ja ,laks nigu lepase reega“. Uks
vastaja seletas lause oma sdnadega lahti (,ei olnud Uihtegi viga ega probleemi). Uks vastaja
vordsustas fraasi ,edenes tdrgeteta“ fraseologismiga ,ei liigu Ukski narv‘ — see oli vale

vastus.

Seitsmendas lauses ,Parast vallandamist oli isa enesekindluse kaotanud® leidis 0ige
fraseologismi 92% vastanutest, kaks vastanut andis vale vastuse, Uks pakkus valja
omapoolse seletuse ,ei olnud julge“. Enesekindluse kaotamist vordsustati 89% juhtudest
fraseologismiga ,ro6past valja 166ma“ ja 3% korral ,nina norgu laskma“. 65% vastanutest
valis dige fraseologismi ja vormi ,roé6past valja 166dud®, millele lisandus 2% vastanute valik
Jrodpast vélja [66nud”, 2% vastus ,nina norgu lasknud ja 1% ,lainud réopast vélja“. Oigesti
vastas 68,8% 10.b klassi dpilastest, 82,9% 10.c klassi dpilastest ning 57,6% 10.d opilastest.
Oigesti vastanute hulka ei arvatud (he vastaja vastust, kes pani rédpad mitmusesse
(,ro6bastest valja 166dud®) ning Uhe dpilase antud vastust, mil asendati séna ,I66ma“ sénaga
Jlainud“. Valed vastused anti juhtudel, mil alla joonitud fraas voérdsustati fraseologismiga
,vOrku pauadma“ ja ,ei liigu Ukski narv“. Lause jai vastamata 5% kisimustikku taitnud dpilaste

poolt. 5% vastuse andnud tutarlastest kirjutas linka pooliku fraseologismi ,ré6past valjas®.

Lause ,Lapsed olid vahepeal kbik pannkoogid &ra séénud“ ei valmistanud vastajatele
raskusi. Oige fraseologismi leidis 90% vastanutest, 6% oma vastust ei andnud ning 3%
kirjutas linka ,pintslisse pannud®, 1% vastajatest pakkus valja variandi ,nahka pistnud®.
Oigesti vastas 71,9% 10.b klassi &pilastest, 82,9% 10.c klassi dpilastest ning 66,7% 10.d
Opilastest. Fraseologismile anti jargmised vormid: ,pintslisse pistnud® (73%), 15% kasutas

algvormi ,pintslisse pistma®“, ,pintsli pistnud” (1%).

Uheksas lause ,Poisid ei viitsinud oodata ja olid vahepeal &ra ldinud“ oli vastajatele samuti
lihntsamate killast. Oige fraseologismi leidsid 94% vastanutest, 6% jattis vastamata. 76%

vastanutest suutis leida dige fraseologismi ja panna selle digesse vormi ,minekut teinud®.
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Oigesti vastas 78,3% 10.b klassi &pilastest, 85,7% 10.c klassi &pilastest ning 63,6% 10.d
dpilastest. 16% vastanutest jattis fraseologismi algsesse vormi ,minekut tegema“. Uks

vastaja pakkus variandiks ,tegid minekut® ning Uks vastaja ,poisid tegid minekut".

Kimnes lause ,Véravavaht séilitab enesevalitsuse“ oli taaskord fraseologismi leidmise koha
pealt kerge — dige leidis 90% vastanutest. Enesevalitsuse sailitamist vordsustati neljal korral
vale fraseologismiga — ,laheb nagu lepase reega“, ,r6dpast valja 166ma“, ,vorku puidma®“.
6% vastanud dpilastest ei valinud vastust. 61% vastanutest suutis leida dige fraseologismi ja
panna selle digesse vormi: ,Varavavahil ei liigu Ukski narv* (49%), ,Varavavahil ei liikunud
Ukski narv* (10%), ,ei liiguta (htki narvi ja ,ei liigutanud Ghtegi narvi‘. Oigesti vastas 59,4%
10.b klassi opilastest, 77,1% 10.c klassi O&pilastest ning 42,4% 10.d Opilastest. 25%

vastanutest jattis fraseologismi algsesse vormi: ,ei liigu Ukski narv®.

Tabel 4. Kolmandas kisimustiku osa vastuste jaotumine (digesti vastanute %)

Keskmine
10.b klass | 10.c klass | 10.d klass Oigesti vastanute
osakaal lausete
loikes
1. lause 15,63% 22,86% 6,06% 14,85%
2. lause 81,25% 85,71% 60,61% 75,86%
3. lause 84,38% 82,86% 57,58% 74,94%
4. lause 84,38% 85,71% 63,64% 77,91%
5. lause 56,25% 74,29% 39,39% 56,64%
6. lause 75,00% 74,29% 93,94% 81,08%
7. lause 68,75% 82,86% 57,58% 69,73%
8. lause 71,88% 82,86% 66,67% 73,80%
9. lause 78,13% 85,71% 63,64% 75,83%
10. lause 59,38% 77,14% 45,45% 60,66%
Keskmine digesti
vastanute osakaal 67,50% 75,43% 55,45% 66,13%
klasside loikes

Nagu ulalolevast tabelist 4 naha, olid dpilased kolmandas Ulesandes kiullaltki edukad: kolme
klassi keskmine sooritus oli 66,1%, kui arvestada dige vaste ja selle korrektses vormis
kasutamist. Nagu ka teises ulesandes, naitasid loodusklassi ehk C-klassi opilased haid
tulemusi, kui vastasid Gigesti 75,4% ulatuses. Reaalklass (10.b klass) teadis 67,5% ja
humanitaarklass (10.d klass) 55,5% kolmanda ulesande valjenditest. Kdige raskemaks
kolmanda Ulesande lauseks osutus ,Pahandusetegija ei ole hulk aega end néidanud“ — 99%
Opilastest teadis kll, et lausesse sobiks vaste ,ndole andma“, kuid vaid 14,9% suutis vaste
lausele vastavasse grammatiliselt oigesse vormi panna. Selle ulesandeploki kdige
lintsamaks lauseks osutus ,Asi edenes torgeteta®, mille puhul 93 vastajat 100-st teadsid
(93%), et korrektne vaste on fraseologism ,laheb nagu lepase reega“, kuid suisa 81% neist

suutsid selle panna ka lausele vastavasse vormi.
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R. Ounap tédeb oma magistritéds ,Pdhikooli- ja glimnaasiumidpilaste fraseoloogiatundmine®,
et Opilastel ldks see Ulesanne vaga hasti: enamus 8. ja 11. klassi Opilastest said
maksimumpunktid. Kuid Ounapi tdédst selgub, et sarnaselt Hugo Treffneri Glimnaasiumi
Opilastega on magistritdd kisimustikule vastajad suutelised leidma dles antud lausesse
sobiva fraseologismi, kuid jatavad selle grammatiliselt korrektsesse vormi panemata.
Uurimistods ja vorreldavas magistritoos ajasid Opilased omavahel segamini jargmisi
fraseologisme: ,roopast valja 166ma“ / ,ei liigu Ukski narv, ,|aheb nagu lepase reega“ / ,ei
liigu Ukski narv“. Lisaks ajasid Ounapi ankeedile vastajad segamini ka véljendeid ,ndole
andma“ ja ,minekut tegema®“, Hugo Treffneri Gimnaasiumi dpilased aga vordsustasid fraase
,vorku paddma® / “nina norgu laskma®“, ,ré6past valja [66ma*“ / ,vérku ptitidma“, ,ei liigu Ukski

narv* / ,vorku putdma®“.

3.4. Kolme ililesande kokkuvote

Kolme (llesande tulemusi kokku vodttes saab 6elda, et vastajad tunnevad fraseologisme
rahuldavalt: keskmiselt 1abiti testi 63,3% ulatuses. On selliseid pusilihendeid, mis on
Opilastele vaga tuntud (nt,jalaga segada“, ,hari laheb punaseks®), kuid samas ka vaga
vddraid (nt ,esimest viiulit mangima“, ,jaab marg plekk jarele®). Opilased said paremini
hakkama Ulesannetega, kus olid ette antud vastusevariandid. Vaga suurt rolli eduka
vastamise puhul mangis ka vastusevariantide arv: kui neid oli rohkem kui kidsimusi, siis
Opilastel oli keerulisem valikut teha. Samas andis variantide rohkus uurimistdo autorile

parema vdimaluse teada saamiseks, kas vastaja teab kindlalt vdi aimab vastust.

Hugo Treffneri GUmnaasiumi antud valimi kdige paremad fraseologismide tundjad on
loodusklassi (10.c klassi) dpilased, kes teadsid Ulesannetes olevatest pusiihenditest 68,5%,
neile jargnesid reaalklassi (10.b klassi) dpilased, kes vastasid digesti 61,7% ulatuses ning
neile omakorda humanitaarklassi (10.d klassi) 6pilased, kes sooritasid testi 59,8% ulatuses.
Loodusklassi edu vdib tuleneda sellest, et antud 6ppesuunda 6ppima asumiseks tuleb Iabida
kdige tihedam konkurents (vastu vbetakse vaid Uhe klassi jalgu &pilasi), mis eeldab lisaks
loodusainetes padev olemisele ka head eesti keele taset. Reaalkassi Opilaste edu
humanitaarsuuna esindajate ees voib tuleneda paremast loogilisest ja loomingulisest
modtlemisest, mida kasutatakse ka naiteks matemaatika ja flilisika probleemilesannete
lahendamisel: nad suudavad edukamalt kokku viia pealtndha Uksteisest soltumatuid sénu.
Veel voib OGelda, et testi tegemise aeg (kuupdev) tulemusi ei mdjutanud: loodusklassi
Opilased, kes labisid testi esimesena, seljatasid siiski teisena teinud reaal- ja kolmandana

l&binud humanitaarklassi dpilased.
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Vérreldes treffneriste R. Ounapi magistritéés ,Pohikooli- ja glimnaasiumibpilaste
fraseoloogiatundmine® vastanutega, on ndha mdlema grupi tugevusi ja norkusi. Esimese
Ulesandega said Uldiselt paremini hakkama Hugo Treffneri Gimnaasiumi Opilased, teise
osaga aga magistritdo kusimustikule vastanud (ka 8. klassi ja 11. klassi |6ikes eraldi). Kuna
magistritdds puuduvad tapsed numbrilised andmed kolmanda Ulesande kohta, siis on raske

Gelda, kumma grupi sooritus oli parem, kuid autorile tundusid need vordsed olevat.

Esimese ullesannete ploki pdhjal voib jareldada, et opilastele Uldiselt on tuttavad samad
fraseologismid nagu naiteks ,hari laheb punaseks®, ,jalaga segada®“, ,kagu ajama“, ,(kas voi)
maa alla vajuma®. Veel vbib 6elda, et ka keerukamad valjendid on Uhised: ,esimest viiulit
mangima“, ,(millegi) ihu ja hing olema®, ,sulge sappa saama“. Teist Ulesannet on keeruline
kokku vétta, kuid tundub, et sellest harjutusetlibist jareldus, et dpilased on edukamad, kui
neile on ette antud vastused, mille seast valida. Ankeedi kolmandast osast selgub, et
mdlemad grupid vérdsustavad omavahel kaht fraasi: ,nina norgu laskma“ ja ,ré6past valja
l66ma“, segamini aeti aga fraseologisme ,roopast valja [66ma“ / ,ei liigu Ukski narv“ ning

.laheb nagu lepase reega“/ ,ei liigu Ukski narv®.

Kokkuvote

Minu t66 eesmargiks oli uurida, missugune on Hugo Treffneri Gimnaasiumi 10. klasside
opilaste piltlike valjendite tundmise tase. Selleks valisin 2015. aastal dpinguid alustanud
lennu igast suunast Uhe klassi: reaalklass 10.b, loodusklass 10.c ja humanitaarklass 10.d.

Valimis kokku oli 100 &pilast: 46 poissi ja 54 tudrukut.

Uurimuse l&biviimiseks moodustasin LimeSurvey veebikeskkonda netikiisimustiku R. Ounapi
magistritéo ,Pdhikooli- ja gimnaasiumidpilaste fraseoloogiatundmine® testilesannete pohjal.
Minu testis oli kolm osa: kaks definitsioonipdhist Ulesannet (valikvastustega) ja Uks etteantud

sdnadest pusitihendi moodustamine: kokku oli kakskiimmend viis kiisimust.

T66 Uldiseks tulemuseks vdib 6elda, et treffneristid tunnevad fraseologisme rahuldavalt:
keskmine testitulemus oli 63,3%. Kdige paremini tunnevad piltlikke valjendeid loodus-, siis
reaal- ja humanitaarklassi dpilased. Kui kdrvutada Hugo Treffneri GUmnaasiumi &pilasi R.
Ounapi magistritdd kiisimustikule vastajatega, siis saab vaita, et nende tase on kiillaltki
vordne. Vorreldavate téode statistikast jareldub, et dpilaste seas on populaarsed samad

fraseologismid, samas ajavad nad omavahel segamini ka samu fraseologisme.

Uurimuse pohjal vdib 6elda, et 6pilastel on valja kujunenud vaga kindlad valjendid, mida nad

teavad. Neid, mida ei tunta, proovitakse aimata naiteks valjendisse kuuluvate sdnade jargi.
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Veel saab vaita, et vastajate rahuldav, kuid siiski madal tundmisprotsent viitab, et eesti keel
on ajaga muutunud. Varasemalt kasutati vddrsdnade leksikoni, kuid teati kujundlikke
valjendeid, kuid ni0d kasutatakse voor- ja laensdnadega rikastatud keelt, ent fraseologisme
nii palju ei tunta. Siin v8ib tulla mangu ka geograafiline aspekt: minu uurimuse ankeedile
vastajad olid arvatavasti rohkem linnainimesed, ent vdib olla, et maapiirkondades
kasutatakse rohkem piltlikku keelt.

Lisaks fraseologismide pigem kehvale tundmisele olid vastajad ka hajameelsed ja
tahelepanematud, millest tekkisid uued vead, mis langetasid kisimustiku sooritusprotsenti.
Naiteks kolmandas ulesandes leidsid dpilased kiill lause sisuga sobiva piltliku valjendi, kuid

unustasid selle lausesse sobivasse vormi panna.

Loodan, et antud uurimistdd on piisavaks tdestuseks eesti keele ja kirjanduse dpetajatele, et
Opilaste sdnavara tuleks laiendada ning piltlike valjenditega rohkem tegeleda. Seda kas voi
seetottu, et hoida elus eesti keelt kui esivanemate parandit. Lisaks vdimaldab

fraseologismidega rikastatud keel épilasel end paremini ja valjendusrikkamalt valjendada.

Seda t66d iseloomustavad valdkondlikud marksénad: Hugo Treffneri gumnaasium,

fraseologismid, fraseoloogia
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Lisad

Lisa 1. Testiilesanded
1. Lisa liinka seletuse number, mis vastab etteantud fraseologismile.

1. nbustuma 11. kellegagi kdvasti riidlema 21. oeldut vastupidi, erinevalt

mdistma
2. valetama, luiskama |12. kahetsema 22. 166ma
3."va|dlema millegi 13 keegi saab vihaseks voi 3. halvale teele minema
parast agedaks
4. hadas olema 14. sligavalt armuma 24. labi peksma, materdama
5. liikumatult seisma 15. midagi ei jaa jarele, havitatakse 25. eestvedaja olema
sootuks
6. vaga palju, killuses 16. kaklema hakkama 26. valetaja
olema
7. tile moGtma 17. millestki tahtsam, esimene 157 4\ sksikne olema
olema
8. tagaraakija 18._hab| parast inimeste eest 28. kedagi solvama
varjuda tahtma
9. viimasel kohal olema [19. ebakindel, kahtlane olema 29. kedagi kuskilt ara ajama
10. sobimatu olema 20. ara sulama 30. esimene vahetu reageering
1. hari JANED PUNASEKS — ....ee e e e e e e e e aeees
2. erinevat Keelt rA8KIMA — ..........uiiiiiiiiiiiiiee e a e e e e e e e e e e e e e e e aaaaeeas
3. esimest Vilulit MANGIMa — ..o
4. (millegi) ihu ja NING OIEMA — .....oeiiiii e
5. JAIA0A SEOATA — ..ot e e
6. JAAD MArg PlekK JArele — ...t eee e
A G =T L= S - PP
8. KAGU @AM — .o
9. (kas vOiI) Maa alla VaJuma — ........ocooiiiiiiiiiiee et e e e e e e e e e e e e e nnnnnes
10. SUIgE SAPPA SAAMEA — ..coooviiiiiiiieeeeee e,

2. Moodusta antud sdnadest piisiiihendid, valides igast tulbast liks sona. Saad viis

erinevat Gihendit.

oma korva taga pistma
kahe hammaste vahele saama
kui puuga silmusesse hoidma
vottis silma pahe jaama
keelt pead pilli ajama
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3.

Leia alla joonitud fraasidele dige vaste jargnevate fraseologismide seast. Kasuta

lausesse sobivat vormi.

ldheb nagu lepase reega, ndole andma, réépast vélja I66ma, ei liigu Ukski nérv, vorku

plddma, nina alla h66ruma, minekut tegema, nina norgu laskma, (hist keelt leida, pintslisse

pistma

1.

2.

9.

Pahandusetegija ei ole hulk aega end naidanud.

Ega Uhe aparduse parast ei tasu veel kurvaks muutuda.

. Poiss suutis neiu 16puks ikkagi oma véimusesse haarata.

. Meie vanematel on komme ikka ja jalle vanu eksimusi ette heita.

. Ema ja isa mdistsid harva teineteist.

. Asi edenes torgeteta.

. Parast vallandamist oli isa enesekindluse kaotanud.

. Lapsed olid vahepeal kdik pannkoogid ara s66nud.

Poisid ei viitsinud oodata ja olid vahepeal ara lainud.

10. Varavavaht sailitab enesevalitsuse.
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Lisa 2. Tabel 5. Uurimust66 esimese iilesande vastuste jaotumine (% vastanutest)

whari [aheb
punaseks*

Lerinevat
keelt
raakima“

Lesimest
viiulit
mangima“

»(millegi)
ihu ja hing
olema*“

.jalaga
segada“

.jaab marg
plekk
jarele*

.keele-
peksja“

~kagu
ajama“

»(kas voi)
maa alla
vajuma®“

»Sulge
sappa
saama“

1. nbustuma

1%

4%

2. valetama,
luiskama

5%

1%

1%

1%

3%

89%

3. vaidlema millegi
parast

5%

1%

4. hadas olema

2%

6%

5. likumatult
seisma

1%

6. vaga palju,
killuses olema

1%

7%

93%

7. Ule méotma

1%

8. tagaraakija

1%

82%

1%

9. vimasel kohal
olema

3%

1%

7%

10. sobimatu
olema

2%

5%

11. kellegagi
kdvasti riidlema

1%

1%

2%

12. kahetsema

2%

1%

6%

2%

13. keegi saab
vihaseks voi
agedaks

96%

1%

14. sugavalt
armuma

32%

1%

15. midagi ei jaa
jarele, havitatakse
sootuks

61%

16. kaklema
hakkama

3%

17. millestki
tahtsam, esimene

1%

41%

24%

27




olema

18. habi parast
inimeste eest
varjuda tahtma

6%

97%

19. ebakindel,
kahtlane olema

3%

1%

2%

20. ara sulama

9%

1%

21. deldut
vastupidi, erinevalt
maoistma

87%

1%

1%

22. 166ma

1%

2%

2%

23. halvale teele
minema

1%

1%

9%

24. 1abi peksma,
materdama

12%

4%

25. eestvedaja
olema

39%

33%

6%

26. valetaja

1%

9%

9%

27. Ukskoikne
olema

1%

1%

3%

28. kedagi solvama

4%

2%

29. kedagi kuskilt
ara ajama

1%

1%

42%

30. esimene
vahetu reageering

8%

Vastamata

1%
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