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SISSEJUHATUS

Eestis kasvavatest looduskaitsealustest taimedest moodustavad markimisvédidrse osa
kipaliste sugukonna esindajad. Kipalised on erilised oma spetsiifiliste kasvukohaeelistuste
poolest, mistdttu voib neid leida kasvamas eriskummalistes kohtades (Kull ja Tuulik 2002;
Sepp jt 2010; Viljal 2005). Képaliste sugukonda kuuluvad sdormkipad on lisaks veel
huvitavad oma sagedase hiibridiseerumise ning hiibriidliikide tekke poolest (Miirk 2008).
Hiibriidse liigitekkega on seotud ka antud t60s uuritud liigid. Kahkjaspunane ja balti
sormkidpp kuuluvad Eesti tavalisemate kipaliste hulka, mida kasvab {iile Eesti.
Sellegipoolest on nad looduskaitse all nagu koik meie képalised, paiknedes molemad III
kaitsekategoorias (eElurikkus 2012).

Taimi kui litkumatuid organisme mojutab eriti tugevalt neid iimbritsev keskkond ja selle
erinevad mojutegurid (Masing 1979; Sarapuu ja Kallak 1997). Seepédrast on ohustatud
taimeliikide paremaks kaitseks eriti oluline teada, millistes keskkonnatingimustes need
taimed kasvada eelistavad. Eriti huvipakkuv on keskkonnatingimuste eelistuste
tundmadppimine niivord ldhedaste sugulasliikide puhul nagu seda on kahkjaspunane ja
balti sormképp.

Kiesoleva t06 eesmirgiks on uurida kahkjaspunase ja balti sormképa kasvukohti ning
sealseid keskonnategureid Tartu iimbruses asuvates kasvukohtades. Pilootuuringute kdigus
on eesmirk teada saada, millised keskkonnatingimused mojutavad neid kaht Eestis
kaitsealust liiki ning millistes keskkonnatingimustes on nende populatsioonid

elujoulisemad, vottes eelduseks, et populatsioonid on jatkusuutlikumad seal, kus taimed on



arvukamad ning nende kasv ja Oisiku pikkus on suuremad. Tundes tdpsemalt kahe liigi
kasvukohaeelistusi, on véimalik paremini hinnata nende olukorda ning korraldada nende
kaitset. Samuti on eesmérgiks vorrelda, kas ja millised erinevused esinevad nende kahe

ldhisuguluses oleva liigi ndudlustes elupaiga keskkonnatingimuste suhtes.

1. UURITAVAD LIIGID
1.1. SUGUKOND KAPALISED (ORHIDACEAE)

Kipaliste sugukond on oma eestikeelse nimetuse saanud arvatavasti oma juuremugulate
kuju jéargi, mis meenutavad kétt voi kdppa (Kull ja Tuulik 2002). Képaliste ehk orhideeliste
sugukond on iiks maailma suuremaid taimesugukondi. Sinna kuulub erinevatel hinnangutel
12 000 kuni 35 000 liiki (Kull ja Tuulik 2002; Schmeidt 1996). Euroopas kasvab képalisi
ile 100 liigi, neist nditeks 34 liiki on leitud Soomest, 46 Rootsist, 32 Litist ja 37 Eestist
(Kull ja Tuulik 2002).

Kipaliste sugukonda kuuluvad liigid kasvavad nii maapinnal kui ka epifiiiitidena. Nende
varre ehitus on lihtne ning lehed asetsevad enamasti vahelduvalt ja on 1dhestumata.
Kipaliste oied asuvad enamasti tipmises kobar-, tdhk- voi1 p0Oorisdisikus ning on
mdlemasugulised. Oite kuju ja suurus on sdltuvalt liigist viga varieeruv. Oiekate on
orhideedel lihtne: perigoonilehed paiknevad kolmekaupa kahes ringis. Vilimise ringi
oielehed on tavaliselt samasuguse kuju ja suurusega, kuigi vahel on iilemine Oiekatteleht
veidi suurem. Sisemise ringi perigoonilehtedest alumine on sageli erikujuline, teistest
suurem ja teisiti vdrvunud. (Kuusk 1984; Schmeidt 1996) Képaliste viljaks on kupar, mis
on tdidetud paljude viikeste ja kergete (umbes 0,005 mg) seemnetega. Seemneid voib
sOltuvalt liigist olla ithes kupras kuni 4 miljonit (Kuusk 1984). Orhideeseeme on niivord
viike, et ta ei sisalda piisavalt varuaineid esimese lehe kasvatamisekski. Seetdttu suudab
seeme idaneda ning ellu jddda ainult sellisesse mulda sattudes, kus leidub sellele
taimeliigile sobiva seensiimbiondi niidistik. Ainult vajaliku seene kaasabil saab taim
mullast arenemiseks vajalikke aineid omastada ning kasvama hakata (Kull ja Tuulik 2002;
Schmeidt 1996; Tedersoo ja Opik 2004). Kipaliste eluiga vdib soodsate tingimuste
plisimise korral ulatuda sadade aastateni. Samas v0ib keskkonnatingimuste muutumisel
ndrgenenud taime ja seensiimbiondi vaheline tasakaal kergesti kaduda ning taim hukkuda.

(Kull ja Tuulik 2002)



Kuigi képalised on igasuguste keskkonnamuutuste suhtes tundlikud, suudavad nad viga
edukalt kasvada inimtegevuse poolt mojutatavatel poollooduslikel kooslustel nagu
karjamaad, endised pdllumaad voi puisniidud (Kull ja Tuulik 2002; Mets 2010; Schmeidt
1996). Paljud kipalised on aja jooksul kohanenud nii niitmise kui ka loomade tallamisega
ning suudavad seetottu neil aladel edukalt kasvada (Mets 2010). Pikaajaliseks
plisimajddmiseks inimmojuga elupaikades on aga oluline digesti valitud ja Oigesti
asjastatud majandamisviis, mis takistab kasvukohade vdsastumist ning vdoimaldab taimede
seemnelist paljunemist (Jirgens ja Sammul 2004; Kull ja Tuulik 2002; Mets 2010) Eesti
képalisi ohustab eelkdige elupaikade hidvimine, aga ka dekoratiivsete taimede korjamine,
viljakaevamine ja miilimine (Kull ja Tuulik 2002). Sellepirast on koik kipalised Eestis
voetud looduskaitse alla (eElurikkus 2012). Lisaks kuuluvad koik Eestis kasvavad
kipalised CITES (Loodusliku loomastiku ja taimestiku ohustatud liikidega rahvusvahelise
kaubanduse konventsiooni) II lisasse, olles seega mirgitud kui liigid, kes vdivad sattuda
véljasuremisohtu, kui nendega kauplemist ei kontrollita. CITESi lisadesse on kokku kantud
ligi 30 000 liiki iile kogu maailma, millest umbes 25 000 moodustavad képalised (Kull ja
Tuulik 2002).

1.2. PEREKOND SORMKAPP (DACTYLORHIZA NECK. EX NEVSKI)

Dactylorhiza (nimetanud Necker ex Nevski 1937) perekond on liigirikas ning omab leviala
peamiselt Euroopas Pohja-Aafrikast kuni Skandinaaviani, kuigi perekonnaliike leidub ka
Lidne-Aasias ning isegi Alaskal. Lisaks laiale levilale on tegu perekonnaga, mille liigid
annavad iiksteisega viga kergesti hiibriide, mistottu on liikide arv erinevates teaduslikes
viljaannetes kdikuv ning pidevas muutumises, ulatudes 12st kuni 75 liigini. Lisaks kergele
hiibriidide andmisele on sdrmképa perekonnas palju noori liike, millel ei ole veel selgesti
eristuvaid tunnuseid vorreldes teiste sama perekonna litkidega (Miirk 2008). Eestis on
sormkipa perekond hésti esindatud — selle perekonna iiheksa liiki moodustavad veerandi
meil kasvavatest kipalistest (Schmeidt 1996).

Sormkipad on mitmeaastased taimed. Neil on enamasti sdrmjalt 3—5 haruks 16hestunud
juuremugulad. Taime vars on piistine ning kogu ulatuses enam-véhem {ihtlaselt lehistunud.
Lehed on rootsutud, siistja kujuga ning olenevalt liigist laikudega, tdppidega voi ilma

mustrita. Oisik on munaja kujuga ning sageli tihedadieline (Kuusk 1984; Schmeidt 1996).



1.3. KAHKJASPUNANE SORMKAPP (DACTYLORHIZA INCARNATA (L.) SOO)

Kahkjaspunase sormkipa levila ulatub Louna-Euroopa méestikest pOhjapolaarjooneni ja
Skandinaavia madestikus ka iile selle. Levilasisestelt aladelt on kirjeldatud mitmeid
erinevaid alamliike ja vorme. See niitab, et kahkjaspunane sormképp kui liik on pidevas
muutumises ning tema evolutsioon jidtkub hoogsalt. Ka Eestis on kahkjaspunane sdrmkipp
vorreldes teiste kipalistega iisna levinud (Joonis 1), asudes siiski III kaitsekategoorias
(Tuulik 1998; EELIS 2011). Peamiselt ohustab seda liiki Eestis kasvukohtade vosastumine
niitmise ja karjatamise katkemise tOttu ning kuivendamine, metsastamine jm taimele
kahjulik inimtegevus. Hetkel on kahkjaspunase sOrmkédpa arvukus Eestis suhteliselt
stabiilne (eElurikkus 2012).
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Joonis 1. Kahkjaspunase sormkipa (Dactylorhiza incarnata) levik

Eestis. Legend: @ — leitud 1971 ja hiljem, o — leitud 1921-1970
(Kull ja Tuulik 2002).
Kahkjaspunane sormkipp eelistab elupaigaks niiskeid ranna- ja luhaniite, lubjarikkaid
madalsoid, 66tsikuid, loopealseid voi kraavikaldaid. Peale niiskuse peab kasvukoht olema

ka kiillaltki valgusrikas (Kull ja Tuulik 2002; Schmeidt 1996; Tuulik 1998). Harvem voib



teda leida ka kuivematel kasvukohtadel (Schmeidt 1996). Kahkjaspunase sOrmkipa
kasvukohtades koigub populatsioonide arvukus vidga palju. Kui monel aastal voib
kasvukohast leida kiimneid v&i isegi sadu Gitsevaid isendeid, siis jirgmisel aastal ei pruugi
niha iihtegi ditsevat taime. Oitsevate isendite arvukuse muutus ldbi aastate vdib olla
tingitud vegetatiivse vormi eelistamisest teatud aastatel vOi taimede suremisest pirast
mitmeaastast rikkalikku Gitsemist (Kull ja Tuulik 2002; Tuulik 1998).

Kahkjaspunane sormkipp on iiks varieeruvama vélimusega liike Eesti kipaliste seas.
Rannaniitudel kasvavate isendite pikkuseks voib olla ainult 10 cm, samas sobivates
tingimustes kasvab ta kuni 80 cm koOrguseks (Tuulik 1998). Enamasti varieerub
kahkjaspunase sormképa pikkus siiski 2050 cm vahel (Kuusk 1984). Peale isendite suurte
kasvuerinevuste on ka ®isiku virv erinevatel taimedel mitmesugune. Oisik vdib olla
virvunud tumelillakaspunasest heleroosani (Joonis 2), kollase, peaaegu valge vdi punaste
ja kollaste taimede ristumisel tekkinud oranzika toonini. Kahkjaspunase sdrmkédpa
kandelehed on Oitest pikemad, siistja ja sirpjalt korverdunud kujuga. Taime lehed vdivad
olla sarnaselt ditele samuti mitmesuguselt vidrvunud, piirdudes siiski rohelise virvi eri
varjunditega. Vahel leidub lehtedel ka tdppe. Kahkjaspunast sdrmkédppa on véimalik dra
tunda viga tihedasse munajasruljasse voi ruljasse disikusse koondunud &ite jirgi. Oied on
vidikesed ning Oie huul on pigem rombja kujuga, ebaselgelt hdlmadeks jaotunud ning

kiilgmised hdlmad on suunatud tahapoole (Kull ja Tuulik 2002; Kuusk 1984).



Jonis 2. Kkjaspunase sormkidpa Oie ning kandelehtede virvuse varieerumine
uurimisaladel (autori fotod).

Kahkjaspunane sormkidpp paljuneb peamiselt seemnetega, kuid esineb ka tema
vegetatiivset paljunemist (Kull ja Tuulik 2002). Seemned kipuvad paremini idanema
virskelt paljandunud mullas (kaevatud kraavid, taimestikuga kaetud pinnasesse sdidukite
poolt rattarddbaste tekitamine). Taim ise areneb suhteliselt kiiresti, joudes Oitsemisikka
juba 4—5aastaselt (Tuulik 1998).

1.4. BALTI SORMKAPP (DACTYLORHIZA BALTICA (KLINGE) ORLOVA)

Balti sormkédppa kirjeldas esmakordselt 1898. aastal Johannes C. Klinge. Balti
sormképp on hiibriidne liik, mis on tekkinud kahkjaspunase sOormképa ning voothuul-
sormkipa (Dactylorhiza fuchsii) ristumisel (Miirk 2008). Peale selle, et balti sdrmkipp on
hubriidliik, suudab ta ka ise anda hiibriide. Leitud on hiibriide nii tema vanemliikide
voothuul- ja kahkjaspunase sormkidpa kui ka niiteks tédpilise sdrmkidpa (Dactylorhiza
cruenta) ja kuradi-sdrmkédpaga (Dactylorhiza maculata) (Kuusk 1984). Balti sormkipa
levialaks on Baltimaad, Venemaa lddneosa, Poola, Soome 1dunaosa ning Saksamaa idaosa
(Miirk 2008). Pohja- ja lddnepool leidub teda harva, ida ja 1duna suunas ulatub liigi levila
tuhatkonna kilomeetri kaugusele (Kull ja Tuulik 2002). Balti sormkédpp on Eestis
looduskaitse all ja on paigutatud III kaitsekategooriasse, olles seega Eestis suhteliselt

tavaline (Joonis 3) ning kasvava arvukusega, kuid vajades siiski tihelepanu (EELIS 2011;



eElurikkus 2012). Balti sdrmkidppa ohustavad sarnased tegurid nagu kahkjaspunast
sormkippa, millest olulisemad on kasvukohtade vdsastumine ning liigile kahjulik

inimtegevus (eElurikkus 2012).
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Joonis 3. Balti sormképa (Dactylorhiza baltica) levik Eestis. Legend: ® — leitud 1971 ja
hiljem, o — leitud 1921-1970, A — leitud enne 1921, + — hivinud leiukoht (Kull ja Tuulik
2002).

Balti sormképa kasvukohaks on soo- ja rannaniidud, endised pdllumaad, kraavikaldad,
veekogude kaldad ja madalsood, eelistades sealset hapnikurikast ja liikuvat vett (Kull ja
Tuulik 2002; Mets 2010). Enamasti on tema kasvukohtade muld veidi savikas ja kiillaltki
viljakas. Mulla kdrgema viljakuse tottu kipuvad balti sormkédpa elupaigad aga kergesti
vOsastuma ja kinni kasvama (Kull ja Tuulik 2002), samuti ei suuda nad taluda liiga tugevat
inimmagju (Schmeidt 1996).

Balti sormképp kasvab 25-60 (monel juhul isegi iile 70) cm korguseks ning on iileni
lehistunud ja piistise varrega taim. Lehed on tédies pikkuses iihelaiused (Joonis 4), lamedad,
tumerohelist vérvi ning kaetud tumedate laikudega (Kull ja Tuulik 2002; Kuusk 1984).
Alumised 2—4 lehte on kdige suuremad, umbes 7—-15 (22) cm pikad ning 3-5 cm pikkuse
vart {imbritseva tupega. Ulemisi lehti on samuti 2—4, kuid alumiste lehtedega vorreldes on

need tunduvalt viiksemad, ligikaudu 3-7 cm pikkused ning 4-8 mm laiused. Taime



oitsemise algul ulatuvad varre iilemised lehed Gisikuni, kuid hilisemal ditsemise perioodil

lehed enam 6isikuni ei ulatu (Kuusk 1984).

Joonis 4. Balti sormképa leh on kogu pikkuses suhteliselt iihelaiune ning kaetu tumedate
laikudega (autori foto).

Tihedasse oOisikusse koondunud died on ereroosakasvioletset tooni, purpurvioletse
joonisega ja suhteliselt suured (Joonis 5). Oitsemisaeg on balti sormkipal juunis ning juuli
alguses. Vesistel aladel kasvanud taimedel on disik pikem ja hdredam, keskmiselt kuni 13
cm pikk ning ka taim ise on kdrgema kasvuga (Kuusk 1984). Kuigi balti sormkédpp on
putuktolmleja, puuduvad tal nii nektar kui 16hn. Putukate ainsaks meelitajaks on erksate
virvitoonidega 0Oisik (Kuusk 1984; Tuulik 1998). Soodsates kasvutingimustes on balti
sormkipp lopsakas ja jouline ning tihti on tidheldatud tema vegetatiivset paljunemist —
monikord kasvab vana juuremugula asemele kaks vOi enam noort mugulat (Kuusk 1984;

Schmeidt 1996; Tuulik 1998).



Joonis 5. Balti sormkipa roosakad died purpurvioletse joonisega (autori foto).

2. KESKKONNATINGIMUSED JA OKOLOOGILINE NISS

Taimed on aktiivse litkumisvdimeta organismid, mistdttu on nad eriti tundlikud neid
kasvukohas iimbritsevale keskkonnale. Keskkonnatingimused maédédravad é&ra liikide
mitmekesisuse ja populatsioonide elujoulisuse elupaikades. Seepédrast mojutavad muutused
keskkonnatingimustes oluliselt taimekooslusi ning nende liikidevahelist tasakaalu (Masing
1979; Sarapuu ja Kallak 1997).

Igal taimeliigil on erinevate keskkonnatingimuste suhtes oma taluvuspiir. Iga
keskkonnateguri suhtes on liigil miinimumviirtus, millest allpool aktiivne elutegevus
puudub, ja maksimumvédrtus, millest iilalpool samuti aktiivne tegevus puudub. Nende

kahe vahele jddb antud keskkonnatingimuse optimum, mille korral taime elutegevus on



koige aktiivsem. Liigi taluvuspiire miinimumvéddrtusest maksimumviirtuseni nimetatakse
selle liigi okoloogiliseks amplituudiks (Masing 1979). Okoloogiline amplituud on seega
mingi keskkonnaparameetri intensiivsuste vahemik, milles vaadeldav liik suudab elada,
kasvada ja paljuneda. (Masing 1992).

Liigid suudavad elada keskkonnas, kus koik keskkonnategurid hdlmavad nende
okoloogilist amplituudi. Selliseid erinevate keskkonnatingimuste komplekse, mis
voimaldavad liigi voi populatsiooni pikaajalist piisimist, nimetatakse okoloogiliseks niSiks.
(Masing 1992) Lisaks keskkonnatingimustele mdojutavad liike ka kaaslevad organismid,
kes voivad laiendada voi kitsendada teiste liikide realiseerunud 0koni$Se, olles seejuures
biootilisteks teguriteks, mis liikide hakkamasaamist timbritsevas keskkonnas mdjutavad.
Tiapselt samasugust nissi ei saa kaks litki Gause'i reegli kohaselt pikema aja jooksul omada,
sest sellisel juhul tOrjuks iiks liik teise 10puks vilja (Masing 1992). Looduslikes
keskkondades kujuneb arvukate tegurite kombineerumisel viga palju 6konisse, sestap saab
seal elada ka arvukalt erinevaid liike (Burnie 2000).

Elutute ehk abiootiliste keskkonnategurite hulka, mis taimi nende elupaigas mojutavad,
kuuluvad valgus, temperatuur, tuul, niiskus ja reljeef. Need tegurid mojutavad oluliselt
taimede elutegevust ning midravad nende suutlikkuse keskkonnas hakkama saada. Eriti
olulisteks abiootilisteks teguriteks on taimede puhul mulla-, vee- ja valgustingimused, kuna
need midravad suures osas taimede fotosiinteesivoime ning seeldbi ka nende voimalused

antud elupaigas kasvada (Sarapuu ja Kallak 1997).
2.1. MULD

Muld on iiks osa taime- ja loomaliike timbritsevast keskkonnast, mis on tekkinud maapinna
mineraalses kihis taimede jt organismide elutegevuse tulemusena. Lisaks taimedele ja
mikroorganismidele mojutavad mullateket ka ldhtekivim, maakoha kliima, mulla vanus ja
reljeef. Muld koosneb mineraalsest osast, mis on tekkinud maakoore kivimite
murenemisel, ning orgaanilisest osast ehk huumusest, mis on tekkinud taime- ja
loomajédénuste lagunemisel (Masing 1979; Rooma 2012).

Mulla tdhtsaimaks iilesandeks looduses on taimede varustamine vee ja mineraalainetega
ning juurte varustamine hapnikuga (Rooma 2012). Mulla véimet taimi vajalike iihenditega
varustada nimetatakse mulla viljakuseks. Mida suurem on viljakus, seda suurem on ka

taimede tootlikkus ning seega ka tagasimdju mullale. Uheks oluliseks mulla viljakust



midravaks komponendiks on tema huumusesisaldus. Huumusest saavad taimed kasvuks
vajalikud makro- ja mikrotoitained, samuti soodustab ta bioloogilise murenemise
pohjustajana mineraalainete kasutamist ning aineringet mulla ja taimede vahel (Masing
1979).

Mulla happesus on mulla olulisim keemiline omadus, mida midravad nii mulla
orgaaniline aine kui ka mineraalosas toimuvad muutused (Masing 1979). Keemiline
reaktsioon on oluline ka taimede jaoks, mdjutades taimi sedavord, et ebasobiva pH korral
voivad nad jddda kiratsema vOi hukkuda. Taimedel on mulla reaktsiooni suhtes erinevad
ndudmised, osad taimed kasvavad paremini happelistel muldadel, osad vajavad aluselist
mulda (Lepik 2012). Mulla happesust vdi lubjasisaldust nditab mulla pH. Mullad
jagunevad pH jargi kolmeks: happelisteks (pH alla 6), neutraalseteks (pH 6-7) ja
aluselisteks (pH iile 7) (Rooma 2012). Happelise mulla korral on taimede jaoks vajalike
pohitoiteelementide (N, K, P, Ca, Mg, S) liikkuvus viike, mistdttu taimed voivad jddda

toitainetevaegusesse (Lepik 2012).
2.2. RELJEEF

Reljeef mojutab oluliselt kiirgusreziimi, mulda ja selle veereziimi, omades seelédbi olulist
moju taimede elukeskkonnale. Reljeef ehk pinnamood on pinnavormide kogumid, mis
jaotatakse suuruse alusel viieks: megareljeefid (ookeanindod), makroreljeefid
(méeahelikud), mesoreljeefid (2-100 m korguse voOi siigavusega pinnavormid),
mikroreljeefid (0,1-2 m) ja nanoreljeefid (alla 0,1 m). Kui mega- ja makroreljeefi mdju
kisitletakse taimkatte iildiste seaduspdrasuste uurimisel, siis meso-, mikro-, ja nanoreljeefi
mojusid kisitletakse kitsamatel uurimisaladel (Masing 1979).

Reljeefid mojutavad taimede elutingimusi peamiselt 14bi raskusjou ning péikesekiirguse
ja seda nii suurematel kui viiksematel reljeefidel. Isegi niiteks mutimullahunniku peal
kasvaval taimel on kuivemad tingimused kui iimbritsevatel taimedel, rddkimata suuremate
kiingaste mojust. Raskusjou tottu tottu toimub mullas olevate toiteelementide leostumine
pinnavormi ndlvalt jalamile. Samuti toimub vee vajumine suunaga allapoole (Liiber 2004).
Lisaks sellele mojutab vee paiknemist reljeefil ka piikesekiirguse langemisnurk
maapinnale soltuvalt ndlvade kaldest ja eksponeeritusest ilmakaarte suhtes (Liiber 2004;
Masing 1979). Péikeseenergia jaotub reljeefi osadele erinevalt, seega jdidvad péikesevarjus

olevad kohad niiskemaks ning piikesele avatud kohad muutuvad kuivemaks (Liiber 2004).



Vastavalt reljeefi asendile ilmakaarte suhtes vo&ivad ndlvadel valitseda antud
loodusvootmest soojemad voi kiillmemad tingimused, vastates seega 1duna- vdi pdhjapoolse
naabervootme tingimustele. Seetdttu voivad seal kasvada ka sooja- voi kiilmandudlikumad

taimed kui iimbritsevatel aladel (Masing 1979).
2.3. VEEREZIIM

Vee liikumist ja kogunemist mullas, tungimist mulda ja lahkumist mullast iseloomustab
veereziim (Masing 1992). Mulla veereziimi mojutavad mitmed tegurid. Neist peamisteks
on kliima, mulla koostis, taimkate, pdhjavee tase ning reljeef. Mulla niiskusrezZiim
iseloomustab taimede varustamist veega. Selleks et taime bioloogiline produktiivsus oleks
maksimaalne, peab mulla niiskus olema piisav, et taim suudaks selle kaudu mullast
vajalikud mineraalained kétte saada. Samas ei ole paljudele taimedele kasulik ka liigne
niiskus, kuna siis viheneb juurte elutegevuseks vajaliku hapniku kontsentratsioon mullas

ning sinna hakkavad kogunema taimedele kahjulikud ithendid (Masing 1979).

3. TAIMEKOOSLUS JA LIIKIDEVAHELISED SUHTED

Uhe liigi isendite rithma, kes elavad samal ajal koos samas kohas, nimetatakse
populatsiooniks (Masing 1992). Populatsioon on liigi struktuuriiiksus, mille siseselt saavad
isendid omavahel vabalt ristuda ning on osaliselt vOi tédielikult eraldatud teistest sama liigi
populatsioonidest (Sarapuu ja Kallak 1997). Populatsioonideks voib lugeda eri suurusega
rithmi, néiteks kuuluvad iihte populatsiooni kahkjaspunased sormképad Ihaste niidul, aga
ka koik Hiiumaa kadakad.

Koik iihel maa-alal koos elavad erinevate taimeliikide populatsioonid moodustavad selle
elupaiga taimekoosluse. Taimekooslused koos looma-, seene- ja mikroorganismide
kooslustega moodustavad selle ala elukoosluse (Burnie 2000). Koosluses on erinevad liigid
tiksteisega tugevalt seotud, mdjutades teineteist nditeks ldbi toiduahela, konkureerides
tiksteisega ressursside pérast voi soodustades iiksteise kasvu ldbi stimbioosi.

Ka taimede elu soltub teiste tema ldiheduses elutsevate organismide tegevusest. Teised
organismid mdjutavad taimi erinevalt ning selle alusel vdib jaotada teised taime- ja
loomaliigid talle vastavalt kasulikeks ja kahjulikeks. Taimedele kasulikeks loom- voi
taimorganismideks voib lugeda neid liike, kes soodustavad organismi toimetulekut ning

ellujaamist keskkonnas. Nditeks siimbioosi korral on tegu kooseluga, mis toob kasu



molemale osapoolele (Martin 2002). Uheks oluliseks siimbioosiks paljudes kooslustes on
miikoriisa ehk taimede vastastikune kasulik kooselu seentega. Miikoriisaseened aitavad
taimi varustada vee ja mineraalainetega ning panustavad nende kaitsesse patogeenide ja
kahjurite eest (Tedersoo ja Opik 2004). Seejuures on miikoriisa eriti oluline orhideede
puhul, kes ilma sobiva seensiimbiondita ei suuda idaneda ega edukalt kasvada (Kull ja
Tuulik 2002; Tedersoo ja Opik 2004).

Organismile kahjulik kooselu raskendab tema ellujdgdmisvoimalusi ning eksisteerimist
keskkonnas. Parasitism ning kisklus on kahjulik iihele osapooltest, konkurents aga
molemale osapoolele (Martin 2002). Taimed konkureerivad teineteisega juhul, kui nende
okoloogilised amplituudid langevad teatud osas kokku ning nad tdidavad osaliselt sama
nisSi. Taimede maapealsed osad ehk vosud voistlevad ruumi ja valguse, maa-alused osad
ehk juured aga vee, mineraalainete ning hapniku pérast (Masing 1979). Niidukooslustes on
olulised just negatiivsed suhted, eelkdige isendite vaheline konkurents. Konkurentsi
tugevus soltub ka keskkonnatingimustest, néditeks on konkurents seda tugevam, mida
viljakam on kooslus (Kukk 2003).

Konkurentsi mdju vdivad vihendada erinevad hiiringud, mis soodustavad ndrgema
konkurentsivdoimega liikide kasvu. Niitudel on iiheks sagedasemaks hiiringuks niitmine ja
karjatamine, mis iihtlustavad taimede kasvu ja annavad vOimaluse aeglasemakasvulistel
liikidel vdistelda kiiremakasvulistega. Héiringud tekitavad kooslusse tithimikke, mis
voimaldavad seemnetel idaneda ja noortel taimedel hakata kasvama, ilma et nad peaksid

t (Kukk 2003; Sammul 2004).
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Viljatootatud metoodika jiargi (Jogiste jt 2008) hinnati taimestiku kirjeldamiseks
uurimisaladel inim- ja loommdju jdrgneval skaalal: praktiliselt puudub, ndrk (ndha
kunagise tegevuse jdlgi), keskmine (ndha praeguse tegevuse jdlgi) voi tugev. Médrati kogu
ala iildise rohustu ligikaudne korgus visuaalse vaatluse teel. Médrati ka ala veereziim (kuiv,
parasniiske, mérg, vesi pinnal ajuti voi piisivalt) ning kirjeldati ala mikroreljeefi (tasane,
lainjas, rohu-, samblamittad, lohud) (Jogiste jt 2008). Igal alal hinnati kahkjaspunase ja
balti sormképa populatsiooni suurus ning mdddeti juhuslikult valitud 15 isendil kummastki

liigist taime ja Oisiku pikkus.

Igal alal tehti kuni kolm 1 x 1 m prooviruutu kummalegi uuritavale sdormkipale. Ruudud
paigutati alal juhuslikult, kuid tingimusel, et selles kasvas vdhemalt iiks uuritava liigi
esindaja. Iga prooviruudu kohta kirjeldati selle asukoht, asend (tasasel alal, kiinka lael,
laugjal ndlval, jarsul ndlval, ndlva all), mikroreljeef, veereziim ning inim- ja loommdju.
Ruutude keskkonnatingimuste (niiskus, mulla ldammastikusisaldus ja mulla reaktsioon)
iseloomustamiseks kasutati seal kasvavate liikide Ellenbergi véirtarvude keskmistamist.
Ellenbergi viirtarvud saadi vastavast andmebaasist, kus on antud iga taimeliigi kohta tema
noudlikkus teatud keskkonnatingimuse suhtes véirtarvuna (Ellenberg jt 1992).
Prooviruutudes hinnati ka rohurinde ja samblarinde katvus ning iildkatvus protsentides
(Jogiste jt 2008) ning médrati kdik ruudus olevad soontaimeliigid ja loendati nende isendite

arv. Igas analiiiisiruudus moddeti koigi seal kasvanud sormképpade Oisiku- ja tildpikkused.

S. TULEMUSED

Neljal uurimisalal kasvas kokku kolm kahkjaspunase ja kolm balti sormkipa populatsiooni
(Tabel 1). Koik leiukohad asusid rohumaadel, kus puudus viljakujunenud puu- ja
pdosarinne ning mille ldheduses asus veekogu. Ahja ala asus iiksikute noorte puittaimedega
vesisel niidul, mida ldbis viike vooluveekogu (Joonis 7). Maapinna iildreljeef oli tasane
ning mirgunud, mones kohas katsid seda sambla- ja rohumittad. Thaste ala asus puuribaga
kaheks osaks jaotatud niidul tehisjdrve 1dhedal ning oli ajuti niidetav (Joonis 8). Nii meso-
kui mikroreljeef oli Ihastes tasane. Illi ala oli samuti tasase reljeefiga, kuivemapoolne ning
aegajalt niidetav rohumaa (Joonis 9). Kambja ala aga asus kinnikasvaval jirvel ning oli
lisna vesine ja méarg. Maapinnal paiknesid enamasti sambla- ja rohumittad ning rohustu oli
korgem kui teistel uurimisaladel. Kui teistel aladel jai taimestiku korgus 0,4-0,6 m vahele,

siis Kambjas oli rohustu keskmiseks korguseks 1 m (Joonis 10), kuigi ka Ihastes ulatus



rohu korgus kohati 1 meetrini. Inimtegevuse moju oli aladel suhteliselt nork, koige

tugevam oli see Illi ja Ihaste proovialadel, mis olid ajuti niidetavad. Selget loomade mdju

(nditeks metssigade tuhnimisjédlgi) uurimisaladel ei tuvastatud.

Joonis 7. Ahja alal kasvasid iiksikud noored puud ja maapind oli mirg (autori foto)



Tabel 1. Uurimisalade keskkonnatingimused ning kahkjaspunase (KS) ja balti (BS) sdrmképa populatsioonid.

Rohustu KS BS KS KS bdisiku BS BS aisiku
Ala Veereziim  Mikroreljeef  Inimtegevus
korgus (m) populatsioon  populatsioon  kdrgus pikkus korgus pikkus
mirg, vesi sambla- ja
Ahja 0,4-0,5 puudub 30 37,5 7
pinnal rohumdttad
Thaste 0,45-1 parasniiske tasane keskmine 40 60 36,7 7,9 38,7 6,1
J I 0,5-0,6 kuiv tasane keskmine 13 45,8 7,3
sambla- ja
Kambja 1 mirg puudub 1 30 30 7 36 7,8
rohumittad

Kodige suuremad kahkjaspunase ja balti sdrmkipa populatsioonid kasvasid Ihastes, kus oli umbes 40 kahkjaspunase ja 60 balti sdrmkipa isendit.
Kodige viiksemas kahkjaspunase sdrmkédpa populatsioonis Kambjas oli aga ainult iiks isend, mis oli ka modtmetelt viiksem kui teiste alade isendid

(30 cm). Koige viiksem balti sdrmkédpa populatsioon — 13 taime — kasvas Illi alal, kuid see-eest olid taimed seal kdige korgekasvulisemad
(keskmiselt 45,8 cm).



Joonis . ateniit oli uutu aladest ie liigkka (autori oto). N
Kokku analiiiisiti neljal uurimisalal 16 prooviruutu (Tabel 2), kust maédrati koos
kahkjaspunase ja balti sdormképaga 87 taimeliiki (Lisa 1). Koige suurem kaasnevate liikide
arv, keskmiselt 18 liiki prooviruudul, oli Ihastes, kus kdige liigirikkamas ruudus loendati
25 liiki. Kdige vihem oli kaasnevaid liike Kambjas, kus prooviruudul oli keskmiselt 9 liiki.
Sagedamini esinevate kaasnevate liikide seas olid niditeks harilik hiirehernes (kokku 8
prooviruudus), valge ristik ja vdilill (mdlemat 7 prooviruudus). Kdige ohtramalt esinenud
liigid olid aga nditeks harilik soosOnajalg ja konnaosi Ahja ala ruutudes, vdilill ja

janeskastik Illi niidul, ning pilliroog ja ojatarn Kambjas (lisa 1).




Tabel 2. Prooviruutude keskkonnatingimused ja taimestik.

Liikide  Ellenberg  Ellenberg N  Ellenberg R Rohurinde ~ Samblarinde = Taimestumata
Ala Ruut Mikroreljeef VeereZiim Inimmaoju
arv F (niiskus)  (lammastik)  (reaktsioon) katvus (%) katvus (%) pind (%)
rohu-,
Ahja 1 13 8.5 4,1 5,5 samblamittad, mirg puudub 90 70 10
mirjad lohud
mirg, vesi
2 11 8,6 4 5 samblamittad puudub 70 70 25
pinnal
mirg, vesi
3 11 9 3,6 5,2 tasane puudub 100 20 15
pinnal
Keskmine: 11,7 8,7 39 5,2 86,7 53,3 16,7
teeraja
Thaste 1 25 6,2 4,7 6,2 tasane kuiv 85 40 0
ldheduses
keskmiselt tehisjarve
2 16 6,8 4.6 5,9 tasane 80 40 10
niiske kaldal
3 10 7,3 2,9 6,9 tasane parasniiske puudub 90 5 5
4 17 6,4 5,3 6,5 tasane parasniiske 95 20 5

teeraja



laheduses

5 19 5,5 5,6 6,5 tasane parasniiske puudub 100 20 0
6 21 6,2 5,2 6,4 tasane parasniiske puudub 90 20 0
Keskmine: 18,0 6,4 4,7 6,4 90 24,2 3,3
aegajalt
1111 1 13 4,8 5,9 6,3 tasane kuiv 100 5 0
niidetav
aegajalt
2 13 4.8 5,1 6,6 tasane kuiv 80 40 5
niidetav
aegajalt
3 10 5,3 6 7 tasane kuiv 50 0 50
niidetav
Keskmine: 12,0 4,9 5,7 6,6 76,7 15,0 18,3
rohu-,
Kambja 1 9 7,5 6 7,5 samblamittad, mirg puudub 25 70 30

mirjad lohud

rohu-,
mirg, vesi
2 7 8,6 3,8 5,5 samblamittad, puudub 50 20 50
pinnal
mirjad lohud

3 11 7.4 5 7 lohud mirg puudub 75 40 25



Keskmine: 9,0 79 4,6 6,9

tasane

parasniiske

kraavi déres

65

53,8

40

42,5

20

31,3

Joonis 9. Kuivema mullaga Illi ala oli acg-ajalt niidetav (autori foto).



Prooviruutudes esinenud liikide jérgi arvutatud keskmised Ellenbergi véértarvud ldksid
niiskustingimuste osas histi kokku kohapeal tehtud veereziimi hinnangutega (Tabel 2).
Koige korgem niiskustase oli Ahjas (8,7, mis viitab niiskele ja ldbivettinud maapinnale)
ning madalaim Illi alal (4,9, mis viitab keskmise niiskusega mullale). Mullaviljakus oli
Ellenbergi viirtarvude jérgi vastupidine — koige viljakam muld on Illi alal (5,7 ehk
moddukalt ldmmastikurikas ala) ja madalaim Ahjas (3,9 ehk keskmise kuni mddduka
lammastikusisaldusega ala). Ka mulla reaktsioon erines alade vahel, kusjuures koige

korgem pH oli Kambjas (6,9, mis viitab ndrgalt happelisele kuni norgalt aluselisele

mullale) ning kdige happelisem muld oli Ahja niidul (5,2 ehk mdddukalt happeline muld)

il \
(Ellenberg jt 1992).

Joonis 10. Kambja ala asus peamiselt pillirooga kaetud kinnikasvanud jérvel. Pildil
juhendaja M. Miirk (autori foto).
Rohttaimede katvus prooviruutudes oli kdige korgem Ihastes (keskmiselt 90%) ning

seal oli ka koige madalam taimestumata pinna osakaal (3,3%). Madalaim soontaimede



katvus oli Kambja ruutudes (53,8%), kus taimestumata pinda oli keskmiselt koguni 31,3%
ning kohati esines nii rohu- kui samblamittaid. Korgeim sammalde katvus oli Ahjas
(keskmiselt 53,3%), kus samblad samuti moodustasid kohati mittaid, ning madalaim Illi

ruutudes (15%).

6. ARUTELU JA JARELDUSED

Analiiiisi aluseks on eeldus, et nii kahkjaspunase kui balti sdrmkipa populatsioonid on
elujoulisemad seal, kus nende kasv ja disiku pikkus on suuremad ning taimepopulatsioon
on arvukam. Siiski tasub analiiiisi juures arvestada, et sOrmképpade populatsioonid on
suuresti koikuvad ning monel alal vodidi vaadelda taimepopulatsiooni aastal, mil
populatsiooni arvukus oli languses ja taimed pohiliselt vegetatiivses kasvukormis (Kull ja

Tuulik 2002; Tuulik 1998).
6.1. KAHKJASPUNANE SORMKAPP

Elujoulisemad kahkjaspunase sdrmkédpa populatsioonid kasvasid parasniiskel IThaste
niidul ja viiga miérja pinnaga Ahja alal, kdige kuivema mullaga Illi uurimisalal ei leitud
samas iihtegi kahkjaspunase sormkéipa isendit. Ka kirjanduse andmetel eelistab see
kipaline eelkodige niiskeid kasvukohti (Kull ja Tuulik 2002; Schmeidt 1996). Meie uuritud
populatsioonidest oli kdige arvukam just parasniisketes tingimustes kasvav kahkjaspunase
sormkédpa populatsioon, seega voib jdreldada, et lisaks niisketele aladele suudab ta ka
parasniisketes tingimustes edukalt kasvada.

Kahkjaspunase sormképa populatsioone leidus nii tasase kui mitliku mikroreljeefiga
aladel. Suurim populatsioon kasvas tasase reljeefiga Ihaste alal. Nii Ahja kui Kambja alad
olid seevastu kaetud suuremate ja vdiksemate rohu- ja samblamitastega, kuid kui esimeses
kasvas elujouline populatsioon 30 isendiga, siis teisel alal leiti vaid liks Gitsev isend. Seega
ei ole maapinna mikroreljeef uuritud populatsioonides kahkjaspunase sormképa kasvu- ja
elukeskkonnas hakkamasaamise juures méiédravaks teguriks ja tema populatsioonid
suudavad edukalt uueneda ja konkureerida nii iihtlase kui ebaiihtlase mikroreljeefiga
aladel.

Heale konkurentsivdoimele viitab suuremate kahkjaspunase sdrmképa populatsioonide
esinemine koige liigirikkamatel (Thastes oli prooviruudul keskmiselt 18 liiki) ning

tihedama rohustuga aladel (katvus nii Thaste kui Ahja prooviruutudes keskmiselt ligi 90%).



Kuigi kahkjaspunase sdormkidpa seemned idanevad paremini paljandunud mullapinnal
(Tuulik 1998), suutsid populatsioonid meie uurimisaladel edukalt kasvada ka tihedas
rohustus, kus vaba mullapinna hulk on minimaalne (Ihastes kodigest 3,3%). Ka rohustu
korgus ei tundu omavat olulist moju, kuna elujoulised populatsioonid kasvasid ka kuni
meetrikorguses taimkattes. Ihastes voib korges rohus hakkamasaamisele kaasa aidata aeg-
ajalt toimuv ala niitmine, mis vOimaldab korge voOsukonkurentsi tingimustes
sormkipataimedel hakkama saada. Niitmata korge rohustuga Kambja alal oli
kahkjaspunase sormképa populatsioon siiski véiga véike. Samas on ka voimalik, et Kambja
alal on tegu alles kujunema hakkava kahkjaspunase sdrmképa populatsiooniga, kuna
uuritav niit on kujunenud kinnikasvanud jdrvele ning on seetottu suhteliselt noor elupaik.
Uuritud alade pohjal ei mojuta mulla pH nendes reaktsioonipiirides kahkjaspunase
sormképa kasvu. Seda kinnitab ka liigi levik iile kogu Eesti (Kull ja Tuulik 2002) nii
happelisematel kui aluselisematel aluspdhja kivimitel, mis viitab sellele, mulla pH suhtes ei

ole kahkjaspunane sormképp kuigi valiv.
6.2. BALTI SORMKAPP

Uuritud balti  sdormkdpa populatsioonid viitasid selle kipalise laiematele
taluvuspiiridele niiskustingimuste suhtes vorreldes kahkjaspunase sdrmképaga. Kirjanduse
andmetel eelistab ka see sOrmképp iisna niiskeid kasvukohti — veekogude kaldaid ja
madalsoid (Kull ja Tuulik 2002). Meie uuritud populatsioonidest kasvas kdige suurem
sarnaselt kahkjaspunasele sOrmkipale parasniisketes tingimustes, kuid elujouliseid
populatsioone leidus nii mérja kui ka kuivema veereZiimiga aladel. Voimalik, et balti
sormkédpp on saanud suutlikkuse kasvada ka kuivematel kasvukohtadel oma teiselt
vanemliigilt, véothuul-sdrmképalt, mis on oma kasvukoha suhtes iisna vdhendudlik, kuigi
ka tema ei suuda siiski védga kuivades kasvukohtades hakkama saada (Kull ja Tuulik 2002;
Schmeidt 1996). Sageli on hiibriidliikidel tidheldatud ka suuremat elujoulisust ning
paranenud vdimet uute kasvukeskkondade asustamiseks tidnu nn hiibriidjoule (Miirk 2008).
Kodige kuivema mullaga Illi alal oli balti sdrmkédpa populatsioon kiill tunduvalt
véiksearvulisem kui teistel aladel, kuid see-eest olid taimed seal kdige korgekasvulisemad.
Taimede suurem kasv vois olla tingitud selle ala mulla korgemast viljakusest vorreldes
teiste aladega, mis vOimaldab suuremat biomassi produktsiooni. Eelistust kasvada

viljakamatel aladel on miérgitud ka kirjanduses (Kull ja Tuulik 2002). Meie uuritud aladest



koige madalama viljakusega Ahja niidul seda sormkippa ei leidunud samuti. Ahja niidul
oli ka kdige madalam mulla pH, kuid kuna balti sormkédpp on Eestis levinud erineva
happesusega aluskivimiga muldadel, siis tdendoliselt ei ole mulla kdrgem pH Ahja niidul
selle liigi puudumise pohjuseks.

Mikroreljeefi mitlikkus ei omanud kuigi negatiivset moju ka balti sOrmkipa
populatsioonile. Kuigi kdige suurem populatsioon kasvas tasase reljeefiga Thaste niidul, siis
ka sambla- ja rohumitastega Kambja alal kasvas elujouline sdrmkipa populatsioon.
Rohustu korgus balti sdormképa kasvu olulisel mididral ei paista mdjutavat, kuna suuremad
selle kipalise populatsioonid kasvasid just kdige korgema rohustuga aladel. Erinevatel
aladel suutis see sormkipp edukalt kasvada nii liigirikkas ja iihtlase taimkattega Thaste alal
kui ka ebaiihtlases Kambja koosluses, kus iiheks domineerivaks liigiks oli korge- ja
kiirekasvuline pilliroog (Lisa 1).

Balti sormképpade Oisiku pikkus varieerus alade vahel iisna suurel médral. Koige
pikemad oisikud (keskmiselt 7,8 cm) olid taimedel mirjal Kambja niidul ning koige
liihemad parasniiskel Ihaste alal (6,1 cm), seejuures olid mdlemad populatsioonid
suhteliselt suured ning elujoulised.

Niiskemates tingimustes voivad nii balti sormkédpa taimed kui nende &isikud olla
pikema kasvuga (Kuusk 1984). Uuritud aladest kdige niiskemal olid disikud kiill kdige
pikemad, kuid taimed ise olid samas koige lihemad. Vodimalik, et pikemate Oisikute
arenemisele aitab lisaks suuremale mullaniiskusele kaasa ka suhteliselt hore rohustu, mis
vOimaldab taimedel kasvada nOrgema konkurentsi tingimustes. Koige tihedama
taimkattega Thastes vOib Oisiku lithema pikkuse pdhjuseks olla aga tihe rohustu, mille tdttu
taimed kulutavad rohkem energiat teiste taimedega konkureerimisel ega suuda

paljunemisse nii suurel mééral panustada.
6.3. KAHE SORMKAPA KASVUKOHAEELISTUSED

Antud t60s uuritud populatsioonide arv oli iisna viike ning seetdttu ei pruugi nende
tulemuste pohjal nihtud tendentsid olla kehtivad koigi nende kahe liigi populatsioonide
kohta. Tuleb ka arvesse votta, et sormkédppade populatsioonid on suuresti kdikuvad ning
monel alal voidi vaadelda taimepopulatsiooni aastal, mil populatsiooni arvukus oli

languses (Kull ja Tuulik 2002; Tuulik 1998). Sellegipoolest annab kiesolev t60 teatava



tildise ettekujutuse nende kahe ldhedase sdrmkipaliigi kasvukohaeelistustest ja nende
erinevustest.

Koik uuritud populatsioonid kasvasid avatud aladel, kus puittaimed puudusid voi olid
varases arengustaadiumis. Uurimisaladega kiilgnevatel puudega kinnikasvanud
piirkondades need kaks liiki puudusid, mis viitab nende képaliste valguslembusele ja
sellest tulenevale ohule seoses hooldamata niitude kinnikasvamisega. Enamikel uuritud
aladel ei olnud see kiill otseseks probleemiks, kuna Thaste ja Illi alad olid monikord
niidetavad ning Ahja ja Kambja alasid aitab tdenéoliselt avatuna hoida korge niiskusega
veereziim, kuigi Ahja alal oli sellest hoolimata mirgata moningate noorte puittaimede
pealetungi niidule. Puittaimedeta aladel voib sdrmkidppade populatsiooni ohustavateks
teguriteks olla aga hoopis kiirekasvulised rohttaimed, nagu niiteks harilik pilliroog
(Phragmites australis) Kambjas voi jineskastik (Calamagrostis epigeios) 1lli niidul.

Mblemad uuritud liigid eelistasid kasvada parasniisketel voi niiskematel aladel,
seejuures balti sdormkipp oli laiema niiskusamplituudiga kui kahkjaspunane ning suutis
edukalt kasvada ka kuivemates tingimustes. Balti sormképp eelistas ka viljakamaid muldi.
Selget mulla pH mdju ei dnnestunud tuvastada kummagi liigi puhul.

Korge rohustu ei piarssinud kummagi liigi populatsiooni edukust, mdlemad suutsid
histi kasvada ka kuni meetri korguses rohus. Samuti ei omanud olulist mdju taimkatte
ebaiihtlus, kuna elujdulised populatsioonid kasvasid nii iihtlase kui métliku pinnaga aladel.
Mblemad uuritud sormképad néitasid ka edukat konkurentsivdoimet, kasvades edukalt kdige
tihedama ning liigirikkama taimkattega Thaste niidul.

Kbdige elujoulisemad populatsioonid olid molema uuritud liigi puhul Ihaste niidul, kus
nii niiskus- kui ka muud tingimused olid iihtlasemad ning keskmisel tasemel vorreldes
teiste uuritud aladega. Thaste suur liigirikkus voib ka tagada kipalise eluks vajalike
mikroorganismide olemasolu mullas, mis toetavad nende populatsioonide elujoulisust
(Kull ja Tuulik 2002; Tedersoo ja Opik 2004). Lisaks soodustab nende populatsioonide
sdilimist ajuti toimuv niitmine. Molema liigi populatsioonide elujoulisus Ihaste alal viitab
ka sellele, et nad mdlemad taluvad probleemideta norka inimmdju, kuna ldheduses asuv
teerada ja tehisjarv ning nende iimbruses toimuv tallamine ei olnud neid populatsioone
olulisel mééral mojutanud.

Kasvukohatingimused on Tartu iimbruskonnas kahkjaspunase ja balti sdrmkidpa

kasvamiseks iisna hédsti sobivad. Nad on vdimelised asustama ja moodustama selles



piirkonnas elujoulisi ja jiatkusuutlikke populatsioone ning kuigi nii kahkjaspunase kui balti
sormkipa asustustihedus vorreldes teiste Eesti maakondadega pole Tartumaal kaugeltki
mitte kdige suurem, on mdlemad liigid uuritud piirkonnas hetkel iisna hésti levinud (Kull ja
Tuulik 2002). Peamisteks ohuteguriteks molema sdrmkipa populatsioonidele voib
nimetada nende poolt asustatud alade kinnikasvamist puittaimedega ning liigset
inimtegevust aladel (Kull ja Tuulik 2002; Schmeidt 1996). Mdlemal juhul muutuvad
kahkjaspunase ja balti sdormkipa elutingimused sellisel miiral, et nad ei ole vOimelised
enam seniseid populatsioone sdilitama ning senised asurkonnad voivad héddbuda. Selliste
ohustsenaariumite viltimiseks tuleks votta jidtkusuutlikumad populatsioonid jdlgimise alla.
Puittaimede pealekasvu viltimiseks on voimalik alasid moOne aasta tagant niita, kuid
korgekasvuliste rohttaimede pealetungi takistamiseks on vajalik tthedam niitmine (Jiirgens
ja Sammul 2004). Samas ei ohusta rohttaimed sdrmképpade populatsioonide ellujddmist
neil aladel praegu nii oluliselt, et see nduaks alade kiireloomulist ja aktiivset lisahooldust.
Seega oleks sormkidppade kaitsmiseks praegu kodige mdistlikum viis alade seisundi
jélgimine ning puittaimede pealekasvu takistamine, nagu seda uuritud aladest kahel praegu
juba tehakse.

Kéesoleva t06 uurimiskiisimust ja metoodikat on edaspidi vdimalik laiendada
erinevatesse kasvukohtadesse iile Eesti ning votta lisaks kasutusele ka geneetilise
mitmekesisuse  uuringud  vOrdluses  keskkonnatingimuste mdjuga  populatsiooni

elujoulisusele.

KOKKUVOTE

Képaliste sugukond on iiks maailma liigirikkamaid taimesugukondi, kuhu kuulub
hinnanguliselt 12 000-35 000 liiki. Eestis kasvab neist 37 liiki. Képaliste sugukonda ja
sormkidpa perekonda kuuluvad kahkjaspunane ja balti sormkdpp on kaks Eestis III
kaitsekategoorias asuvat liiki, mis on erilised oma spetsiifiliste kasvukohaeelistuste ja
perekonnasisese hiibridiseerumise tottu. Molemat liiki ohustab eelkdige elupaikade
hivimine inimtegevuse tulemusel ja alade kinnikasvamine puudega.

Kéesolevas to0s uuriti kahkjaspunase ja balti sdormkédpa kasvukohti ja nende
populatsioonide elujoulisust neljal rohumaal Tartu iimbruses. To0 eesmirgiks oli
pilootprojekti kdigus vilja selgitada, millised keskkonnategurid mojutavad kahkjaspunase

ja balti sOrmképa populatsioonide elujoulisust kdige enam ning hinnata neid ohustavad



tegureid. Eelneva pohjal on vdimalik teada saada, mille poolest erinevad nende kahe
lahedase liigi ndudlused keskkonnale, milline on nende asurkondade seisund ning kas
nende looduskaitsealuste liikide populatsioonide olukorra parandamiseks oleks tarvis ette
vOtta ennetustoid.

Uurimistulemused kinnitasid nii varem teadaolevaid andmeid kui t0id esile uut
taiendavat informatsiooni. Kahkjaspunase ja balti sormképa kasvukohtade vordlusel selgus,
et molemad uvuritud liigid eelistasid kasvada parasniisketel voi niiskematel aladel, seejuures
balti sormképp oli laiema niiskusamplituudiga ning suutis edukalt kasvada ka kuivematel
niitudel. Balti sormkipp eelistas ka viljakamaid muldi kui kahkjaspunane sormképp.
Mbolemad liigid olid suhteliselt edukad konkurendid, omades elujoulisi populatsioone ka
isna korges ja tihedas rohustus ning saades hakkama kooslustes, kus domineerisid kiire- ja
korgekasvulised liigid nagu harilik pilliroog ja jineskastik.

Uuritud sormkippade populatsioonid Tartu iimbruskonnas on iisna heas seisukorras.
Peamisteks ohuteguriteks mdlema sdormkipa populatsioonidele on alade kinnikasvamine
puittaimedega. Selle viltimiseks tuleks votta elujdulisemate populatsioonide kasvukohad
jéalgimise alla, takistada neis puittaimede pealetungi ning paremal juhul ka korrapiraselt
niita. Vastasel juhul vdib seniste asurkondade olukord halveneda ning need aja jooksul

hédvineda.
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LISAD



Tabel 1. Prooviruutudes esinenud soontaimede liigid.

Lisal

Prooviruutudes
Ahja Ihaste 1l Kambja esinemise
Nr | Liik (1d k) Liik 2 3|1 3 4 5 6|1 2 3|1 2 3 4 arv
1 | Dactylorhiza baltica balti sormképp 1 1 3|1 3 3|1 2 1 9
2 | Dactylorhiza incarnata kahkjaspunane sdrmkipp 1 11 1 1 7
3 | Achillea millefolium harilik raudrohi 3 4 3 10 1 5
4 | Aegopodium podagraria harilik naat 1 2
5 | Alnus incana hall lepp 1 4 1 3
6 | Angelica sylvestris heinputk 1
7 | Anthriscus sylvestris mets-harakputk 1 1
8 | Artemisia campestris poldpuju 2 1 2
9 | Asperula tinctoria vérv-varjulill 1 1
10 | Betula pendula arukask 5 5 2
11 | Betula pubescens sookask 1 1
12 | Brachypodium pinnatum sulg-aruluste 1 1
13 | Calamagrostis epigeios janeskastik 4 2 30 3
14 | Caltha palustris varsakabi 5 2 3
15 | Carex acuta sale tarn 2 1
16 | Carex elongata pikk tarn 1
17 | Carex flava kollane tarn 1 2 3 2 4
18 | Carex hirta karvane tarn 4 2 1 3
19 | Carex leporina jénestarn 9 1
20 | Carex nigra harilik tarn 20 2
21 | Carex pallescens kahkjas tarn 1 3 2
22 | Carex panicea hirsstarn 1 1 3
23 | Carex rostrata pudeltarn 10 1
24 | Carex viridula ojatarn 20 5 10 3
25 | Centaurea jacea arujumikas 1 10 1 6|2 6
26 | Centaurea scabiosa poldjumikas 1 2 2
27 | Cicuta virosa harilik miirkputk 10 1
28 | Cirsium oleraceum seaohakas 2 1
29 | Dactylis glomerata harilik kerahein 15 10 5 3
30 | Deschampsia caespitosa luht-kastevars 1 10 2
31 | Elymus repens harilik orashein 1 1




Lisal

Prooviruutudes
Ahja Thaste 1l Kambja esinemise
Nr | Liik (1d k) Liik 1 2 3|1 2 3 4 6 |1 2 3|1 2 3 4 arv
32 | Epipactis palustris soo-neiuvaip 1 8 15 3
33 | Equisetum arvense poldosi 10 6 10 3
34 | Equisetum fluviatile konnaosi 10 10 20 3
35 | Equisetum palustre S00-0si 1 20 2
36 | Eriophorum angustifolium | ahtalehine villpea 1 1
37 | Festuca pratensis harilik aruhein 8 5 3 4
38 | Filipendula ulmaria harilik angervaks 2 10 2
39 | Galium album valge madar 1
40 | Galium boreale virvmadar 7 1
41 | Galium uliginosum lodumadar 1 1 3 1 4
42 | Geranium palustre soo-kurereha 2 1 2
43 | Geum rivale 0jamdol 4 1 10 4
44 | Juncus compressus lapik luga 7 1 2 3
45 | Juncus conglomeratus keraluga 10 1
46 | Knautia arvensis harilik diatar 1 1
47 | Lathyrus palustris soo-seahernes 2 1
48 | Lathyrus pratensis aas-seahernes 4 1 1 4
49 | Leucanthemum vulgare harilik hérjasilm 2 1
50 | Lychnis flos-cuculi harilik kdokann 5 1 2
51 | Lysimachia nummularia roomav metsvits 1
52 | Lysimachia vulgaris harilik metsvits 7 1
53 | Medicago lupulina humallutsern 1 1
54 | Menyanthes trifoliata ubaleht 10 10 10 3
55 | Myosotis scorpioides s00-160silm 4 1
56 | Peucedanum palustre soo-piimputk 2 1
57 | Phleum pratense pOldtimut 1 2 1 20 5
58 | Phragmites australis harilik pilliroog 10 1 10 15 4
59 | Pilosella officinarum harilik karutubakas 1 4 2
60 | Poa angustifolia ahtalehine nurmikas 3 1
61 | Poa pratensis aasnurmikas 6 2 2



Lisal

Prooviruutudes
Ahja Thaste 1l Kambja esinemise

Nr | Liik (1d k) Liik 1 2 3(1 2 3 4 5 6|1 2 3|1 2 3 4 arv
62 | Polygonum amphibium vesi-kirburohi 4 1
63 | Polygonum bistorta ussitatar 1 1
64 | Potentilla anserina hanijalg 2 1 1 1 4
65 | Potentilla palustris soopihl 2 1
66 | Prunella vulgaris harilik kdbihein 1 1 1 3
67 | Ranunculus acris kibe tulikas 2 10 1 4 5 5
68 | Ranunculus cassubicus metstulikas 3 1
69 | Ranunculus repens roomav tulikas 2 3 1 1 4
70 | Ranunculus sceleratus miirktulikas 1 1
71 | Rumex acetosa hapuoblikas 2 1
72 | Salix sp. paju 5 10 10 3
73 | Scirpus sylvaticus metskorkjas 20 3 2
74 | Selinum carvifolia harilik aruputk 2 1
75 | Sparganium minimum viike jogiputk 1

76 | Stellaria graminea oras-tiahthein 2 2 1 3
77 | Stellaria palustris soo-tdhthein 1 1
78 | Stellaria sp. tdhthein 1 1
79 | Stellaria uliginosa oja-tdhthein harilik 1 1
80 | Taraxacum officinale voilill harilik 2 3 2 1020 10 4 7
81 | Thelypteris palustris soosOnajalg 20 20 2
82 | Trifolium medium keskmine ristik 3 1 2
83 | Trifolium pratense aasristik 3 2 1 4
84 | Trifolium repens valge ristik 10 1 1 1 1|3 4 7
85 | Tussilago farfara paiseleht 100 1 1 10 10 5
86 | Vicia cracca harilik hiirehernes 1 1 1 2 23 1 3 8
87 | Viola arvensis poldkannike 1 1 2

Liike kokku: | 13 11 11 |25 16 10 17 19 21 13 13 10/ 9 7 11 9



Lisa 2

Tabel 1. Prooviruutudes esinenud liikide Ellenbergi viirtarvud (Ellenberg jt 1992). Téhised: x —

antud tunnuse suhtes eristamatu mdju (laia amplituudiga liigid); - — puuduvad védrtused.

Ellenberg F  Ellenberg N  Ellenberg R
Nr Liik (Id k) (niiskus) (Iammastik)  (reaktsioon)
1 Achillea millefolium 4 5 X
2 Aegopodium podagraria 6 8 7
3 Alnus incana 7 X 8
4 Angelica sylvestris 8 4 X
5 Anthriscus sylvestris 5 8 X
6  Artemisia campestris 2 2 5
7  Asperula tinctoria 4 3 9
8  Betula pendula X X -
9  Betula pubescens 8 3 3
10  Brachypodium pinnatum 4 4 7
11 Calamagrostis epigeios - - -
12 Caltha palustris 9 6 X
13 Carex acuta - - -
14 Carex elongata 9 6 7
15 Carex flava 9 2 8
16 Carex hirta 6 5 X
17 Carex leporina 7 3 3
18 Carex nigra 8 2 3
19 Carex pallescens 6 3 4
20 Carex panicea 8 4 X
21 Carex rostrata 10 3 3
22 Carex viridula - - -
23 Centaurea jacea X X X
24 Centaurea scabiosa 3 4 8
25 Cicuta virosa 9 5 5
26  Cirsium oleraceum 7 5 7
27 Dactylis glomerata 5 6 X
28 Dactylorhiza baltica - - -
29  Dactylorhiza incarnata 8 2 7
30 Deschampsia caespitosa 7 3 X
31 Elymus repens - - -
32  Epipactis palustris 9 2 8
33 Equisetum arvense X 3 X
34 Equisetum fluviatile 10 5 X
35 Equisetum palustre 8 3 X
36 Eriophorum angustifolium 9 2 4



Ellenberg F  Ellenberg N  Ellenberg R

Nr Liik (1d k) (niiskus) (lJammastik)  (reaktsioon)
37 Festuca pratensis 6 6 X
38 Filipendula ulmaria 8 5 X
39  Galium album X 6 7
40  Galium boreale 6 2 8
41  Galium uliginosum 8 2 X
42 Geranium palustre 7 7 8
43 Geum rivale 8 4 X
44 Juncus compressus 8 5 7
45  Juncus conglomeratus 7 3 4
46 Knautia arvensis 4 4 X
47  Lathyrus palustris 8 3 8
48  Lathyrus pratensis 6 6 7
49  Leucanthemum vulgare 4 3 X
50 Lychnis flos-cuculi 7 X X
51 Lysimachia nummularia 6 X X
52 Lysimachia vulgaris 8 X X
53  Medicago lupulina 4 X 8
54 Menyanthes trifoliata 9 3 X
55 Mpyosotis scorpioides - - -
56  Peucedanum palustre 9 4 X
57 Phleum pratense 5 7 X
58 Phragmites australis 10 7 7
59 Pilosella officinarum - - -
60 Poa angustifolia X 3 X
61 Poa pratensis 5 6 X
62 Polygonum amphibium 11 4 6
63  Polygonum bistorta 7 5 5
64 Potentilla anserina 6 7 X
65 Potentilla palustris 9 2 3
66 Prunella vulgaris 5 X 7
67 Ranunculus acris X X X
68 Ranunculus cassubicus - - -
69 Ranunculus repens 7 7 X
70  Ranunculus sceleratus 9 9 7
71  Rumex acetosa X 6 X
72 Salix sp. - - -
73 Scirpus sylvaticus 8 4

Lisa 2



Ellenberg F  Ellenberg N  Ellenberg R
Nr Liik (1d k) (niiskus) (lJammastik)  (reaktsioon)
74 Selinum carvifolia - - -
75  Sparganium minimum 11 3 5
76 Stellaria graminea 5 3 4
77 Stellaria palustris 9 2 4
78  Stellaria sp. - - -
79 Stellaria uliginosa 8 4 4
80 Taraxacum officinale 5 8 X
81 Thelypteris palustris 8 6 5
82  Trifolium medium 4 3 6
83  Trifolium pratense 6 6 7
84  Trifolium repens 5 6 6
85 Tussilago farfara 6 X 8
86 Vicia cracca 6 X X
87 Viola arvensis X X X
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