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SISSEJUHATUS

Kéesolev uurimistod vordleb ja analiiiisib Charles Bukowski romaani ,,Naised ja Olavi
Ruitlase romaani ,,Naine“. Mind on kaua aega paelunud meeskirjanike loomes naiste
kujutamine, kuna naisena ei tea ma veel isegi, kes tdpselt olen, ning eriti ponev on lugeda
meeste arutlusi selle kohta, kelleks nad naisi peavad. Teiseks vastanduvad mdlemad romaanid
— Charles Bukowski ,,Naised* ja Olavi Ruitlase ,,Naine* — hea kditumise tavadele ja kuuluvad
pigem teoste hulka, mida kohustusliku kirjanduse nimekirjast ei leia. Seda esmalt ebaviisaka
keelekasutuse ja teiseks esmapilgul vadrastunud eetika tdttu. Seega tundsin, et just nende
teostega tahangi tootada. Henry Charles Bukowski ja Olavi Ruitlane, kaks isepdist
enesekeskset kirjanikku oma roveda keelekasutuse ja misogiiiinse maailmavaatega kohutasid
mind esmalt. Teemasse siivenemine aga avas tekstid hoopis teistelt tasanditelt ning pakkus
peagi ponevaid ja silmaringi avardavaid teemasid ning kiisimusi ja voimalusi neid laiemalt
kisitleda.

T66 koostamisel kasutasin peale pohiteoste nais- ja meesuurimuste ajakirjas Ariadne Long
ilmunud artikleid, millest enam tdhelepanu poorasin S. B. Ortneri artiklile, peale selle toetusin
ka kirjanike antud intervjuusid ja biograafiat. Lisaks toetusin erinevate antropoloogide
teostele, kellest toon vilja P. Bourdieu’ ja S. de Beauvoir’i.

Kéesolev t66 on jaotatud kahte suuremasse osasse, millest iihes késitlen meeskirjanike ja
meestegelaste kujunemislugu ja nende suhteid naistega. Teises analiiiisin naise ja mehe

vahelist armastust kui looduse ja kultuuri vahelist siimbioosi, milles toetun Sherry B. Ortneri



artiklile. Seejdrel vaatlen molemas teoses kujutatud keha ja sellega tekkinud probleemi, kas
naine on nendes teostes pigem objekt voi subjekt.

Uurimuse pohieesmérk on esmalt uurida, miks kisitlevad mdlemad kirjanikud naistegelasi
ja suhteid nendega just sel viisil, nagu nad seda teevad, ja kui palju on seda mdjutanud
keskkond. Teine eesmérk on uurida, kas ja kui palju on vaadeldavates romaanides muutunud
mehe-naise iihiskondlik vahekord ja kui palju see allub S. B. Ortneri eelnevalt mainitud
teooriale, ning sellest johtuvalt lahendada molemat romaani lugedes tekkinud kiisimust,

millisele tasandile keha asetatakse.
ULEVAADE

Probleemide valik tuleneb esiteks uurija isiklikust huvist. Teiseks on probleemid valitud
lahtuvalt sellest, et suurte iihiskondlike muudatuste taustal tdusevad hoiatused, hirmud ja
dhvardused sooliste erinevuste dhmastumise ja  sugudevaheliste  vOimusuhete
imberpoordumise ees, justkui siimboliseerides {iihiskonna korrastatust tervikuna: kui
muutuvad soorollid, siis muutub tihiskonna podhi (Kirss 2008). Valitud romaanid olid
eelnenud sugudevahelise voimusuhete {imberpoordumise viite sobilikuks kontrolliks.
Teoreetilise pohjana kasutatakse uurimistods Sherry Beth Ortneri samateemalist artiklit ,,Kas
naise ja mehe suhe on sama, mis looduse ja kultuuri suhe?*, mis taandab oma pdhiteesid mehe
ja naise kehade fiisioloogilisele erinevusele ning sellest tulenevalt erinevatele funktsioonidele,
mis omakorda sunnivad keha omanikule iihiskonna poolt peale erinevaid rolle.

Tdsiasi, et viimase paarikiimne aasta véltel on loodud keha kiisimustele keskenduv ajakiri,
/.../, ndib osutavat sellele, et kehast on saanud humanitaar- ja sotsiaalteadustes uus mojukas
randmoiste (Noormets 2008). Kdik, mida me teeme, teeme oma kehaga. Kui motleme,
rddgime, kuulame, kirjutame, s6éome, magame, siis kasutame oma keha. Iga meie elu aspekt
on kehastunud. Kuid nagu nidgime, on analiiiitiliselt voimalik teha vahet keha omamisel ja
keha olemisel. Fenomenoloogilised mdisted elav keha ja kehastus tuletavad meelde, et ise ja
keha ei ole lahus ning, et kogemus on alati kehastunud (Noormets 2008). Keha on meile alati
tiksnes diskursiivne keha. Ainus ,kord“ inimese kehas on see, mis on iithiskonna poolt
kehtestatud. Keha paikneb erinevate voimu- ja teadmisinformatsioonide vaheliste vditluste
keskpunktis (Noormets 2008). Tiina Kirsi (2008) kiisimus ,,Kas sugu on humanitaarteadustes
randav moiste voi riindav ja hairiv tegur puhtas analiitisis, kunstlikult ja poliitilise eesmérgiga
tekitatud lisand voi hidlve, mille juured on feminismis ning mille viljad ilmnevad vaid

identiteedipoliitikas?* pakub kiisimust lihtsustades uurimisobjektiks keha ehk kdige otsesemat



soomddrajat. Sealtkaudu ilmneb iiks uurimisto6 alateemadest: kuidas kujutavad meesautorid
keha oma teostes ning kas ja kui palju erineb peategelase (mehe) keha kujutamine

korvaltegelaste (naiste) keha kujutamisest.

1. MEESPEATEGELASED

1.1. ISELOOMUSTUS

1.1.1., Naised*“ — Hank Chinaski
C. Bukowski romaani ,,Naised peategelane ja autori alter ego Hank Chinaski, kellele nimeks
antud Bukowski enese hiitidnimi Hank, on Los Angeles elav poeet, kes tagasivaatavalt
jutustab oma armuseiklustest ning tema elust 14bi kdinud naistest.

Chinaskit kirjeldatakse kui pidevalt purjus, keppivat vdi onaneerivat johkrasuist, kuid

siiski reaalsustajuga kiitinikust kirjanikku. Hank ei olnud klassikalise ameerika mehe
prototiilip, vaid esindas kedagi boheemlase ja asotsiaali vahepealset, ilmselgelt mitte
ithiskonnas tunnustatud klassi esindajat. Nagu Gay Brewers oma uurimuses ,,Charles
Bukowski* mirgib, pole ,,Naiste Henry Chinaski kaugeltki mehelik isane kuju; tihti on ta
alkoholi tottu impotentne, ndeb narr vilja, teda pdlastavad, pilkavad ja petavad noored naised,
kes on temast selgelt iile. Tdepoolest, juba romaani esimesed read paljastavad Chinaski kui
haletsusvéirse ja saamatu mehe...(Sounes 2003: 228).
Esimeses isikus jutustav mees on parit tugevalt patriarhaalsest perekonnast, kus dominantsele
isale allusid nii noor Bukowski kui ka tolle alandlik ema. Lapsepdlvest périt emapoolne
hoolimatus ning vihene armastus ja isa fiiiisiline alandus jétsid talle piisiva jilje. ,,See painav
lapsepdlv ongi mulle pddna pannud,” kirjutab ta (Sounes 2003: 20).

Tdhelepanekud, mida teeme oma vanemate pohjal ning nendega seotud kogemused
méadravad ehk kdige enam meie arusaamu mehest ja naisest (Fox Keller 2001: 111-112).
Enamikul juhtudest méddrab just ema selle emotsionaalse konteksti, millest ldhtudes
kujundatakse erisus mina ja teiste vahel. See pohiline ja méérav tdsiasi moonutab paratamatult
sugu puudutavaid tajusid (Fox Keller 2001: 112).

Sealjuures voib Hanki teatav naiste vihkamine alguse saada just lapsepdlvest, kus
emapoolne armastus ja kaitse jdid vajaka. Ta védidab, et sai karistada peaaegu iga péev, vahel
kuni neliteist hoopi jérjest, ning ema seisis iikskdikse ndoga uksel. Tema suutmatus peksu
takistada vOi mingitki kaastunnet iiles ndidata (ta isegi ei kallistanud poega) hévitas

Bukowskis tema vastu igasuguse austuse ja kiindumuse (Sounes 2003: 22). Hank kasutas



sealjuures oma ema kui rollimudelit, kellega teisi naisi vorrelda, ning oli sageli iillatunud, kui
nood kaitusid teisiti, kui tema ootas (Korhonen 2006: 6).

Aastaid hiljem moistis Hank ema teguviisi saksa naise kditumisena, sest Saksamaal oli
abikaasa sona naisele seaduseks (Korhonen 2006: 5).

Mina lahtipddsemises teise /inimese/ kiiljest saab emast, kes on kdige esimene ja
algupédrasem subjekt, tdhusa ja afektiivse negatsiooniprotsessi kdigus lapse esimene objekt.
See naine on ja jddb alati naise arhetiilibiks ning kognitiivseid ja emotsionaalseid protsesse,
mis meenutavad meile seda tihendust, mojutab seos temaga (Fox Keller 2001: 112).

Hilisem {ilitugev nahahaigus ning sellest tulenenud kompleksid viisid Bukowski nii
kaugele, et ta hoidus naistega otsesest kontaktist ning tundis end pikki aastaid alaviérsena,
millest tuleneb ka tema hilisem tditmatu iharus naiste jarele. Tema enda sdnul pidi ta nooruses
kaotatud aja tagasi tegema. ,,See on mul lapsepdlvest périt. Mind ei hoitud ega armastatud. Ja
kui ma noor mees olin, ega siis ka keegi dieti ei hoidnud ega armastanud mind. Eks ma niitid
katsun jarele jouda...“(Bukowski 2001: 237).

Loogilise sammuna ndiks niitid peategelase asetamine mdnda kdrgemasse ithiskonnakihti
ning tema {ilekiilvamine ithiskondlikult tunnustatud iseloomuomadustega, kuid peategelane on
vaid vaene vanamees, kes joob Ohtuga mitu purki Olut, suitsetab paberosse ning toksib
armutult kirjutusmasinasse oma elukurbust. , Kirjutades panin igal 661 nahka pudeli viskit ja
kaksteist 6lut. Tombasin odavaid sigarillosid ja tagusin kirjutusmasinat ja join ja kuulasin
raadiost klassikalist muusikat ja nii kuni varahommikuni vélja*“ (Bukowski 2001: 7).

Bukowski suhet naistegelastega kirjeldatakse kui vaenulikku ning lausa misogiiiinset.
Kriitik Russel Harrisoni sonul on Bukowski 1dhenemine naistele tohutu itsitav kliSee, sest ta ei
tea naistest tegelikult mitte midagi, peale selle, et ,naised jddvad alati samaks* (Korhonen
2006: 8). Uldiselt on Hankil naiste osas negatiivne hoiak, tema meelest on naised truudusetud,
kiskjalikud ja huvitatud vaid rahast ja ei millestki muust (Korhonen 2006: 9). Samas voib
tdheldada Hanki puhul paralleelselt vihkamist ja kiindumust, iha ja hirmu naiste ja tldiselt
naissoo vastu, mitte {ihe konkreetse naise vastu. Kontrastiks sellele oli Bukowski reaalses elus
enda ldahedal seisvate naiste vastu hooliv ja kaitsev, isedranis paistab see silma suhtes tema ja
ta tiitre vahel (Korhonen 2006: 9).

Bukowski kujutab naise ja mehe suhet tihti segase ja probleemiderohkena, kusjuures
naised on kujutatud peamiste segaduste tekitajatena. Vastukaaluks aga ndib, et naised on
Hanki peas kesksel kohal ning nad tunduvad tema jaoks viga tdhtsatena. Sellest hoolimata ei
saanud naistegelased ,Naistes” isegi mitte pearolli, vaid jdid meespeategelast siizeeliselt

toetama. Kusjuures naistegelastel on /.../ vaid nartsissistliku Mina rahuldamise funktsioon:



nad pole mitte Mina armastuse objektid, vaid peavad andma Minale veelgi enam kinnitust,
kuivord armastusvaidrne ta ise on, et ta saaks end ikka ise rohkem armastada (Mihkelev 2002).
Bukowski kirjeldatud naisi on iseloomustatud kui eluvodraid, 16tvade elukommetega ndrku
olendeid. Vastuokslikult tahan aga véita, et ,Naiste* kirjutamise ajal oli aktiivselt pead
tostmas naislitkumine ning teine feminismi laine, mille kinnituseks on ka romaanis esinev
skulptor ja kunstnik Lydia.

Naiste iseteadlikkuse tottu kipuvad soorollid vahetevahel segunema, kuna esiteks ei esinda
poeedist Hank traditsioonilist maskuliinset alfaisast, kes on kultuuri poolt parsitud ja keda
Sigmund Freudist ldhtuvalt voiks nimetada kultuurikandjaks ning kes satub pigem naiselikule
poolele, mida seostatakse seksuaalsuse ja loomisega. Teiseks otsivad kuraasiga naistegelased
voimalust taltsutada taltsutamatut ehk joomarist vanamehendssi ja seepdrast liritavad koik
naistegelased erinevatel viisidel meest iimber kasvatada.

Hank otsib lakkamatult naiste ldhedust, pohjendades seda sellega, et kasutas neid thtviisi
oma loometd6 materjalina — olles mees, oskas ta mehi oma kirjatéddes kujutada, kuid naistest
arusaamiseks pidi neid ilmtingimata kogema. Teisalt vajas ta hingelist 1dhedust, seda leidmata
oli ta sunnitud itha uute naistega kontakte looma, et leida 15puks kdige digem.

Raamatu pdhjal voib otsustada, et Hank ei valinud oma voodikaaslaseid, vaid léks iisna
spontaanselt pea iga pakkumise peale vilja ning seetdttu on keeruline vélja tuua tema poolt
ihaldatud konkreetset naisetiilipi. Talle meeldis naisolemus iildises mottes: naiste
kditumismaneerid, see, kuidas nad kondisid voi kuidas nad oma juuksendela kapi taha
kaotasid. Ometigi v3ib tema sisemonoloogidest vilja lugeda, et ta otsis korralikku naist, kes
suudaks rahuldada tema kehalised ja vaimsed vajadused. Vaimsete vajaduste all peab ta
silmas tolerantsi oma ennasthévitavale eluviisile, mdistvust tema kirjutatu suhtes ja armastust
tema vastu.

Naiste tee Hanki juurde oli alati sirge, ilma iihegi keerutamiseta. Pdgusa kirjavahetuse jérel
saadi kokku. Samuti kohtus ta paljude naistfdnnidega pérast luuledhtuid ja avalikke esinemisi.
Samas tuli osa naisi ise tema juurde ilma ette teatamata ning Hankil pruukis vaid uks avada.
Siit aga koorubki vélja see, et Hank ise ei pidanud naiste leidmiseks eriti vaeva nigema ja
seega ilmselt hakkas ta nende paljususe tottu neid ka ehk vihem védrtustama, samas aga
kasvas iha tal nende naiste vastu, kelle kéttesaamiseks pidi vaeva ndgema, sest nad olid iisna
haruldased.

Hanki kujunemisloole on tugeva mérgi jatnud perekond, mis noorele mehele mingit toetust
ei osutanud. Tema isa karistas teda pidevalt ihunuhtlusega ning ema vaatas tummalt pealt ega

vaevunud noormeest isegi mitte lohutama. Just suhe emaga vdis tekitada Hankis pahameele



naiste vastu. Mérkimisvddrne kaal Hanki kujunemises oli ka tema noorukieas vélja 166nud
iillitugeval aknel, mis tegi teda oma keha pérast ebakindlaks ja segas tal omaealiste neidudega
normaalselt suhelda. Selle tottu oligi tema elus keskiga just kdige tormilisem, kuna tema
enese sonul pidi ta kaotatud aja tasa tegema. Kuna keskikka jaéb ka aktiivne loometegevus,

olid naised Hankile inspiratsiooniks ja iihtlasi ka 1dbustuseks.

1.1.2. ,Naine*“ — Mees
Olavi Ruitlase romaani — absurdihongulise novellikogu peategelane Mees on noor to6tu
poeet, kes sokutab end naise juurde elama, millele aga jargneb pidev halamine pealesurutud
Htraditsiooniliste” meessoo kohustuste iile. ,,Ma olin geniaalne noor luuletaja ja kirjanik, kelle
luuletusi ja artikleid polnud mitte kunagi kellelgi tarvis, mistottu polnud ka raha, et korralikult
koht téis siitia. .. (Ruitlane 2009: 10)

Kuna teos on esitatud mehe vaatepunktist ning esimeses isikus jutustajaks on peategelane,
nimetaksin teost kirjaniku enda elukogemustel ja ldbielamistel pdhinevaks raamatuks, kuid
kirjanik ise liikkab selle timber juba raamatu esimesel lehel, kus on selgelt 6eldud, et tegu on
puhtalt vilja moeldud looga, mida ei ole kunagi juhtunud. Siiski on teada, et romaanile andis
touke Ruitlase purunenud abielu ning kohtuotsusega suletud isiklik blogi, mida vdiks
nimetada ,,Naise* algseks variandiks.

Kultuuriruum, kus Mees elas, oli kiill poliitilise vabaduse saavutanud Eesti, kuid selles
konkreetses maakohas oli ikkagi tunda tugevat kolhoosikultuuri. Téhtsam elutegevus kéis
imber lauda ja mone naabrimehe sauna, kus tegelased alkoholi joomas kéisid. Teatud
noukogudeaegsele mentaliteedile viitavad ka Lollid Maainimesed, kes pédevad 1dbi joovad,
kuid Mees saab nendega iillatavalt kombel hésti 1dbi ning on tipriski kurb, kui nad Naisega
linnale l&dhemale kolima peavad.

Kujutatav mees on {iles kasvanud oletatavalt ndoukogude perekonnas, mida vdib nimetada
patriarhaalseks, ometi raamat ei kinnita ega liikkka minu vididet timber. Mehele pole
fantaseeritud tileloomulikke voi absurdseid omadusi, mis looksid temast supermehe — ta on
saamatu, sOnakehv ja kohati otsustusvdimetu ning selgrootu. Siiski ootab ta digust olla
armastatud ja veeta oma aega endale kdige sobivamal moel ehk olles rahus ning kirjutades
ajaviiteks luuletusi. Vastukaaluks on raamatu teist olulist karakterit, Naist, kujutatud kui
valju, tarbimishulluse kdes vaevlevat hariduseta maainimest, kes brutaalse jouga surub enda
talla alla Mehe, tossikese poeedi, ning liritab seejirel temast vormida ,,toelist meest. Sellega
on traditsioonilised soorollid vahetunud ja mees on asetatud naise kohale, kannatades pideva

ahistamise ja alavddrsuse all. ,,Minu kooselus Naisega olin ndrgema soo esindajaks mina,



Mees” (Ruitlane 2009: 15). Mehe ja Naise soolise 10he teeb veelgi suuremaks see, et
meestegelane on t60tu ning tema dSlule on veeretatud traditsioonilised naiste t66d, kui samal
ajal teeb Naine t66d ning teenib perckonnale raha.

Peale Naise on raamatus kirjeldatud ka palju teisi naisi, kellega oli Mees suhtes
paralleelselt abieluga. Seks voOib olla armuafédéri lisaboonus, kuid see ei ole algpdhjus.
Abieluvilise suhte pdhjusi on kaks: abielupinged ja igavus (Adler 2011: 82). Nii véidab ka
Mees, kel ei olnud piisavalt siidikust kogu seda suhtekomejanti Idpetada.

Kirjelduste jargi saab hdlpsasti 6elda, millised naised Mehele meeldisid, kuid sealjuures
peab pidama silmas siiski seda, et Mees ei ndinud naispartnerite otsimisega suurt vaeva, vaid
naised tulid ise tema juurde, seega oleks paslik Gelda, et Mees leppis nende naistega, kes tema
juurde tulid. ,,... aga ikka nad tulid, alatasa — iihekaupa, kahekaupa. Kolmekaupa pole mulle
Naisi tulnud“ (Ruitlane 2009: 10).

Mees otsis naist, kes kallaks ta iile armastuse ja drnusega ning tahaks teda juba puhtalt
seepdrast, et ta on mees. ,,Ma olin rahul... Mees, kes on iilekiillatud armastuse ja drnusega, on
tugev ja voitmatu...” (Ruitlane 2009: 93). ,,See on védga eriline tunne, kui tajud, et Naine
tahab sind ainult sellepérast, et sa mees oled. Ilma igasuguste lisavidinate, atribuutika,
milletagi. Sa oled Mees ja nii vahesest voib mdnikord piisata...“ (Ruitlane 2009: 151).

Mehe vaade naistele laiemalt ei olnud 0el voi misogiilinne, vaid see esines tugevamalt
ainult Naise puhul, kes oli tema seaduslik abikaasa ja Lapse ema. Teiste naiste vastu sdilis
himu ja Mees oli nendega kontakti loomises ja kontakti hoidmises aldis. Abielu eesmérk on
muuta meest teataval méiédral oma naise suhtes immuunseks, teised naised aga séilitavad tema

silmis oma hurma, ja nende timber mees keerlebki (Beauvoir 1997: 173).

1.2. AUTORITEKESKNE ANALUUS LUGEJA SILMADE LABI

Uurija ei saa olla neutraalne ehk objektiivne, vaid teadmised on paratamatult positsioneeritud.
Seega vOib uurija olla erineva méirani aus oma asendi suhtes, teadvustades oma ldhtekohtade,
piiride, isegi silmaklappide mdju oma uurimisobjekti ja teema suhtes (Kirss 2008). Toetudes
Kirsi arvamusele, on nende kahe kirjaniku analiilisis palju subjektiivsust ja emotsionaalset
hinnangut minu uurija piiratuses tulenevalt.

Bukowski ja Ruitlane, kaks rohkem voi vdhem karismaatilist meeskirjanikku, kes on
mdlemad kiill périt tdiesti erinevates paikadest, kuid mingis teatud punktis omavad sarnast
vaadet elule ja olule. Bukowski kui suurlinnapoiss, parit Los Angelesest, mille populatsioon

juba viiekiimnendatel iiletas tublisti kogu Eesti rahvaarvu, ja vastukaaluks Ruitlane, Vorust,



kesk soid ja metsasid. Muidugi on neil erinev {ihis- ja keskkonna kogemus, ometi ei saa iiht
teisest paremaks pidada.

Suurim erinevus mdlema mehe vahel on erinev kogemustepagas (sh tuntus) ja
haardeulatus, mis kumab selgelt 1dbi ka nende t66des. Ometigi tuleb nentida, et Ruitlane on
praegu umbes selles eas, mil Bukowski alles hakkas kuulsust saavutama, seega pole Ruitlase
edulugu iildsegi mitte ammendunud.

Raamatu peategelaste erinevus on esmalt see, et Hank on siiski mingil moel ise tegutsev ja
ise otsustav inimene, kes siis, kui asjad muutusid ebameeldivaks, lihtsalt pakkis oma seitse
asja kokku ja kondis minema. Mees aga vindus {ihe probleemi otsas mitu aastat ja ei teinud
midagi, et oma olukorda parandada, vaid needis mottes Naist ja Kirjutas oma luuletusi vaikselt
nurgas edasi. Teiseks tahtis Hank eeskitt seltsi ja rahulikku tiksumist ning rahuldada oma
primaarseid vajadusi, kuid Mees otsis pigem seiklusi ja vaheldust oma muidu nii vaimselt
tiihja ellu Naisega. Sealt ka tihedad tiivaripsutused erinevate naistega.

Samas koorub Hanki puhul vilja see, et ta saab massiliselt naiste kirju, vordluseks ei saa
Mees iihtegi. Naiste kirjad on juba nagu riiulitdis viniiiile ja tema lihtsalt valib vastavalt oma
tujule ja tahtmisele lihe kindla ja paneb méngima. Siiski peab tihelepanu podrama tdsiasjale,
et iikski neist naistest pole klassikaline ameerika koduperenaine, kes kiiiiriks kodus kooki ja
kasvataks lapsi, vaid pea neil kdigil on mingi kindel seisukoht, mida nad tahavad maailmale
toestada ja peavad seda osati voimalikuks, kui allutavad mone mehe oma véimule, tdestades
nii oma tugevust ennekdike endale. Samuti tasub liigitada ka Meest ja tema naisi, kuigi nende
puhul vdib siiski médravaks saada asjaolu, et 21. sajandi alguseks on Eesti puhul ameerika-
tiilipi koduhoidja veel uus ndhtus, kuna juurdunud oli ndukogudeaegne mentaliteet, et nii
naine kui ka mees kéivad vordselt to61.

Ka naiste mdju meestele oli erinev. Hank kiill kandis monda naist kaua siidames, kuid
kuna tal oli alati naisi paraja varuga, siis ei jatkunud taganutmiseks eriti aega. Siiski oli ta
ndus tegema enda elus teatud muudatusi, et naisi enda juures hoida. Naisi Hanki kditumine
vdga ei morjendanud, 1dks ju suur osa neist ikkagi tagasi oma tavaelu juurde voi leidsid uue
mehe. Samas proovis Mees kohatud naistega sidet hoida ja neid eneses kanda palju kauem,
kui oleks olnud ehk vajalik voi tarvis. Siiski ei olnud ta valmis tegema suuremat sorti
muudatusi, vaid ootas, et tema jaoks midagi paremaks tehtaks. Ideaalseks nditeks oli Viike
Naine, kelle juurde ldks ta ka vaid mugavuse pérast, kui enda naisega Kkippusid asjad
kriitiliseks minema ning oli tarvis kedagi, kes tema eest hoolitseks. Naised ei votnud teda nii
tosiselt, et temast end kuidagi suuresti mojutada lasta, nad podrdusid samuti oma elu juurde

tagasi.



Tugev erinevus on ka see, et Hank lausub oma naistele, kuidas ta neid armastab, aga Mees
ei iitle raamatus seda lihelegi naisele. See nditab Mehe tikskoikset suhtumist naisesse ja
nendepoolsesse armastusse.

Sarnasusena voib vilja tuua tdsiasja, et kumbki romaan ei kandnud endas filosoofiliselt
poOhjapanevat sonumit voi sligavamat motet — molemad mehed lihtsalt jutustasid lugu oma
elust ja ei soovinudki sellega lugeja eluvaadet kardinaalselt muuta. Siiski voib 6elda, et need
pealispindselt labased romaanid voivad avada noore lugeja jaoks uusi elutahke ning panna
neid juurdlema armastuse iile.

Sarnane oli ka raamatute iilesehitus ehk kuidas raamat algab kooselust naisterahvaga,
kellega peagi hakkavad peategelasel probleemid ning mehest saab poliigaam. Seejarel on
teatud aeg, mil mehel pole kindlat uut suhet ning siiski kiiakse ka vana naise juures. Uhtikki
ilmub kusagilt vilja ideaalnaine, kellega mees hakkab kokku elama ning lugu kulmineerub
mehe monogaamiks hakkamisega. Bukowski puhul v3ib oluline aspekt olla ka vanus ja sellest

tulenev raugemine.
1.3. NAISTEGELASTE KUJUTAMISE ANALUUS
1.3.1. Bukowski

1.3.1.1. Vilimus

Bukowski annab vorreldes Ruitlasega oma naiskarakteritele viga selgepiirilised vilised
omadused, mis loovad hea ettekujutuse igast iiksikisikust. ,,Tal olid pikad pruunid juuksed ja
iisna pikk ja lopsakas nina ja {liks silm oli tal kuidagi teistsugune,” (Bukowski 2001: 8), ,,Otse
minu vastas teisel pool lauda istus tiidruk, absoluutselt kdige ilusam, keda ma elus olen
ndinud. Ta négi vélja nagu noor Katharine Hepburn. Ta oli umbes kakskiimmend kaks ja
lihtsalt kiirgas ilu. Paistis, et see meeldis talle endalegi,” (Bukowski 2001: 85), ,,Tal olid
punakaspruunid histi pikad juuksed. Ta oli véikest kasvu, aga jube proportsionaalne. Ja kdige
ilusam tema juures oli ta nidgu,* (Bukowski 2001: 86).

Bukowski paneb oma naistegelaste kirjelduses vdga suurt rohku kirjeldamaks nende
ritetust, erinevaid kehaosi, kditumismaneere ja véljandgemist kui koiki eelmainitud omadusi
hdlmavat kogumit. ,, Tema liikumises oli graatsiat. Temas oli klassi,” (Bukowski 2001: 63).
Sealjuures mainib kirjanik raamatus mitmeid kordi, kui olulised on tema jaoks naiste juures
nende jalad ja juuksed. ,,Juuksed ja jalad olid mulle alati olulised olnud, (Bukowski 2001:
197), ,,Ta kandis liihikest seelikut ja sukkpiikstes jalad, mida ta vahetpidamata risti ja lahku



tostis, olid ilusad,” (Bukowski 2001: 29), ,Cassie juuksed ulatusid tagumikuni vilja,*
(Bukowski 2001: 197).

Bukowski puhul voibki tiheldada, et naiste védlimus kaalub {iiles vaimsed omadused, kuid
see ei vilista tema puhul suhtlemist klassikaliselt mittendgusate naistega ega siiski leidmast
neiski midagi kaunist. ,,Tdiesti haikala nagu. Mulle hakkas ta kohe vastu,* (Bukowski 2001:
104), ,,Ta kuidagi ei olnudki enam nii haikala nédgu...“ (Bukowski 2001: 105). Bukowski
ideaalnaine on temast liihema proportsioonis kehaga naine, kellel on kaunid jalad (sealjuures
ei tohi jalad olla kondised) ja pikad paksud juuksed, kindlat meelisjuuksevarvi Bukowski ei
maini, kuid valdavad on raamatus esinevad naised briinetid.

Bukowski pidas naiste vdlimust vdga oluliseks ning nende véljandgemisel oli oluline osa
edasises suhtluses, seega oli kdigile naiskarakteritele antud véga konkreetsed visuaalsed

omadused, mis vdoimaldasid lugejal hdlpsasti karaktereid enda peas ette kujutada.

1.3.1.2. Karakter
Nagu Ruitlane, jilgib ka Bukowski naistegelasi eelkdige enesekeskselt enda vaatenurgast ja
toob nad edasi lugejale tdpselt nii, nagu tema neid tol hetkel ndeb ega arvesta muid
korvaltegureid. ,,Ta armastas flirtida ja see kidis mulle narvidele,” (Bukowski 2001: 31),
,,Lydia vigivaldsus ajas mind nérvi,” (Bukowski 2001: 73).

Bukowski naistegelaste kirjelduses voib leida véga erinevaid isiksusetiilipe ning see annab
lugejale palju voimalusi tdmmata reaalsusega paralleele. Suures osas ilmnevad Kkarakterite
iseloomujooned vaid lébi dialoogi ja nende kditumismaneeride. ,,Jutt oli tal igav, naer
enamasti vali ja volts,* (Bukowski 2001: 150).

Bukowski ei raiska triikimusta puhtalt nende karakteri véljajoonistamiseks, vaid laseb sel
lenneldes ilmneda tegevuse kaudu. Bukowski naised ei ole kaugeltki klassikalised ameerika
koduperenaised, vaid tema juurde jouavad elult ja meestelt haiget saanud, kuid see ei muuda
neid alandlikeks, vaid vastuokslikult on nad tihti jadrapdised, tugevad, hoolimatud, delad ja
vahel ka liiderlikud. ,,Korraga virutas ta mulle rusikaga ndkku,” (Bukwski 2001: 33), ,,Ta
hiippas mu poole. Tavaliselt riindas ta mind siis, kui ma olin purjus,* (Bukowski 2001: 37).
Siiski on kujutatud ka iiks-kaks malbet noort naist, kes on vanamehe vastu hellad ja
ornakesed. ,,No niiiid koik négid, et noor neiu suudles vanaitti,” (Hank) — ,,Mul iikskama,*
(naine) (Bukowski 2001: 102).

Bukowski naiskarakterid on kujutatud eeskétt mehe enda silme lébi ja seetdttu ei ole neile
lahenetud objektiivselt, sellegipoolest on voimalik leida paralleele reaalse eluga. Bukowski on

lugejani toonud hulga eritahulisi naisi, kellest iikski ei ole teise identne koopia — kdigis on



sdilitatud uudsus. Kiill aga ei too Bukowski naiste isiksuseomadusi lugejale kandikul ette,

vaid laseb tal ise erinevaid tiitipnaisi tajuda.

1.3.1.3. Suhted mehega

Kuna romaan kirjeldab elu vaid peategelase silmade 14bi, siis on lugejani toodud naiste suhted
vaid peategelasest mehega ja vdga véheste korvaliste isikutega, kuid ka neid saadavad
peategelase kommentaarid. Seega saame naiste iile otsustada vaid nende suhtlemise pohjal
mehega. Peategelase ja tema naiste suhted olid monevdrra keerulised ja ei klassifitseerinud
kuidagi ,,tavaliste alla. ,,Mdne aja oled iiksi ja siis saabub jargmine naine. Ja sa s66d koos ja
kepid temaga ja koik tundub nii normaalne, nagu sa oleksid teda oodanud ja tema oleks sind
oodanud,* (Bukowski 2001: 96).

Teosest on niha, kuidas naiste suhted peategelasega olid tihti lithiajalised ja ei tdhendanud
kummalegi poolele midagi, samas on niha ka pikki suhteid, mis viltasid pea pool raamatut
ning just seal on kdige varjundirikkamalt néha selle erinevaid tahke. Need olid kirglikud ja
tormilised, samas tulised ja katkendlikud. ,,Me ldksime umbes kord néddalas ,,igaveseks* lahku
— aga alati leppisime jélle mingil moel dra,” (Bukowski 2001: 32), ,,Tead mis. Las ma iitlen
sulle, kuidas asjad on. Minu jaoks oled sa koige tdhtsam ja tegelikult pole mul mitte kedagi
teist peale sinu,” (Bukowski 2001: 280).

Huvitav on fakt, et Bukowskil olid suhted paralleelselt mitme naisega korraga ja ka naistel
endil olid médnikord piisisuhted. ,,Hank,* iitles ta, ,,jii minu juurde! Ara mine ta juurde
tagasi!* (Bukowski 2001: 61).

Nagu eelnevast selgus, olid suhted peategelase ja tema naiste vahel ebastabiilsed ning

katkendlikud ja vahepeal oli lugejalgi keeruline jarge pidada.

1.3.1.4. Keskkond
Modlemad kirjanikud on tegevustikku timbritsevat keskkonda kujutanud moneti erinevalt.
Esmased erinevused tulenevad erinevast kultuuriruumist, ajast ja kontinendist, teisalt aga on
nad keskkonna olulisust erinevalt késitlenud. Bukowski on keskkonna kirjeldamisega olnud
lahke ja ratsionaalne, siiski ei ole sellega tohutult pingutatud, jéttes lugejale teatud
fantaseerimisrddmu. Tema kujutatud tegevus toimub pdhiliselt elukohas Los Angeleses ning
nii on lugejal kerge tegelasi linnakeskkonnas ette kujutada. ,,L.A. on mu lemmiklinn,*
(Bukowski 2001: 11). Samuti leiab osa tegevustikust aset mdnes teises Pohja-Ameerika

linnas. ,,Tammie, me oleme New Yorgis,” (Bukowski 2001: 131).



1.3.1.5. Naiskarakterite figureerimise olulisus

Naiskarakterite kujutamine antud meeskirjanike teostes omab suurt tdhtsust, kuna esmalt
peegeldab see nende endi vajadusi ja teiseks nditab see selgelt nende eelistusi ja prioriteete
elus. Naiste figureerimine Bukowski romaanis oli rohkem oluline ja digustatud kui Ruitlasel,
kuna Bukowski piihendaski raamatu iiksnes suhetele naistega. ,,Mulle ldksid korda paljud
asjad: naiste kingad voodiserva all, kapi taha maha unustatud juuksendel; see, kuidas nad
iitlesid: ,,Ma ldhen vetsu“; peapaelad; see, kuidas on, kui sa temaga poole kahe ajal pieval
modda alleed jalutad voi kuidas lihtsalt kaks inimest koos jalutavad; pikad ohtupoolikud, kui
saab napsu vletud ja marihuaanat tdmmatud; jutuajamised, tiilid, enesetapumdtted...
(Bukowski 2001: 221), ,,Naised... Mulle meeldis nende riiete varv; see, kuidas nad kondisid,
mone ndo karmus; monikord harva mdne ndo puhas ilus, mis oli nii puhtalt naiselik. Naised
olid meist iile, neil oli elu lihtne ja histi planeeritud. Mehed vaatasid ragbit voi joid dlut voi
mingisid keeglit, aga naised samal ajal moétlesid meie peale ja keskendusid, uurisid ja
otsustasid, kas votta meid voi mitte, kas vélja vahetada voi maha liiiia voi lihtsalt maha jétta.
Kokkuvottes, ega palju vahet polnud, iikskoik mis nad ka ei teinud, 10puks olime meie ikka
tiksildased ja hullud,” (Bukowski 2001: 234-235).

Samas ei olnud Bukowski naistel niivord edasililkkavat joudu kui Ruitlasel. Bukowski
siZzee on hoolimata naistest siiski kiillaltki passiivne ja stseenid kipuvad korduma.
Lakoonilised kirjeldused pumpamisest, lahtiminekust voi mitteminekust jne mdjuvad kiimnete
kaupa kordudes rutiinselt ja tiititult (Kivi 2001).

Naiskarakterite figureerimine Bukowski teoses ,,Naised* ongi peamine teemaline alustala,
millele edasine tegevustik toetub. Bukowski enese jaokski olid naised olulised, mida ta véidab
korduvalt ka tekstis. Siiski olid naised pigem meest ja teda Umbritsevat iihiskonda
iseloomustavad tegelased, sest neil puudus raamatu siizeed kardinaalselt muutev tarve ja

seetdttu jéid nad ka peategelase varju.
1.3.2. Ruitlane

1.3.2.1. Vilimus
Olavi Ruitlane on oma teoses vilimuste kirjeldamisega olnud killaltki kitsi: ,,Pisike ja
armas,” (Ruitlane 2009: 145). Ja néib, et koik iseloomustavad jooned on viga ddrmuslikud —
nad on viidud kas ideaali lihedale voi darmiselt eemaletdukavaks. ,,Mida ma nigin, oli
heledate juuste, eriliselt suurte silmade ja ripsmetega, meeter viiekiimne ringis pikk, silmaga
hinnates viiekiimne kilo ringis kaaluv Ulim Olend,* (Ruitlane 2009: 97). Siiski ka kasinast

iseloomustusest on véimalik tommata paralleele reaalse eluga ning luua naiskarakterite iimber



teatud Ohkkond. Ruitlase lemmiknaisetiilip on lilhemat sorti ja vidikese kondiga kohn
naisterahvas, kes on kiillaltki alalhoidlik ja leplik ning ei pane pahaks mehe looderlikku
eluviisi ning saab mérkimisvéarset sissetulekut, et elatada dra nii end kui ka meest. ,,Kui
Viike Naine kell kuus Shtul t66lt tuli, praadis mees, kelleks ma tarmuka pédeva jooksul
sirgunud olin, juba panni peal hdbedast viidikat ning vaatas samal ajal internetist pornot,
(Ruitlane 2009: 166).

1.3.2.2. Karakter

Naiskarakterid on meeskirjanike poolt kirjeldatud eelkdige mehe vaatenurgast ning omavad
endas teatud liialdusi. Naistel lastakse paista vaid selles valguses, mis on Mehele kasulikum.
Ruitlane ei raiska liigselt aega, analiilisimaks naistegelaste erinevaid omadusi, vaid laseb neil
véljenduda peamiselt tegevuse kaudu ja lisab teatud endapoolseid vahemairkuseid, selgitades
nii naistegelaste karakterit enesele sobiva nurga alt. ,,... aga siis sdi Naine end minust
veerandi vorra raskemaks,” (Ruitlane 2009: 10), ,,... kuni Naine rasedaks jéi ja lolliks ldks,*
(Ruitlane 2009: 11).

1.3.2.3. Suhted mehega
Kuna raamat on suuresti peategelasekeskne, siis mdjutab see ka korvaltegelasi ehk naisi juba
nditeks sellega, et naised pannakse peamiselt suhtlema vaid meestegelasega ning neid lastakse
ka lugejal vaid selle pdhjal hinnata, mis annab lugejale korvaltegelastest vaid poolikut
informatsiooni. Ruitlase puhul voib neid korvaltegelaste suhteid peategelasega iseloomustada
tihest kiiljest kui véiga probleemseid ja keerulisi, lithiajalise viltavusega, samas teisalt aga kui
sooje ja sensuaalseid. ,,Kohe pérast Lapse siindi jidrgnes toonekureefekt, mind kugistati
suhteliselt kiiresti alla ja algas valulik seedeprotsess ning minu osade kaupa véljutamine
perekonna hiivanguks,* (Ruitlane 2009: 16), ,,Viikese Naisega tiilitseme aeg-ajalt,” (Ruitlane
2009: 216), ,Tutvumise teisel pdeval jatsime mulje maailma kdige ldhedasemast ja
kokkusulanumast paarist,” (Ruitlane 2009: 98), ,,Suhe Kirgliku Naisega oli suuremalt jaolt
vaimne, ainult monikord harva ei suutnud me kalarasvaseid nédppe tksteisest eemal hoida,*

(Ruitlane 2009: 93).

1.3.2.4. Keskkond
Ruitlane on lugejale timbruskonnast andnud mone vihje, kuid detailid on suures osas jdetud
lugeja ettekujutluse jaoks. Ruitlase keskkond on loomulik ja realistlik, puudub abstraktsus ja
iileliigne idealiseerimine, mis jdllegi teevad lugemise kergemaks, sest dhkkond on kergemini

kujutletav. ,,Seesama vidike alevik paarkiimmend kilomeetrit linnast vidljas, kus ma omi



ogaraid ellujddmisakte harrastasin,” (Ruitlane 2009: 35), ,,Maal elasid ainult kolhoosnike
jareltulijad, Metsamehed, Joodikud ja kdik need Alatud Maanaised, kellega Naise Eelmine
Mees — see, kelle Naine surnuks karjus — tema seljataga maganud oli,” (Ruitlane 2009: 35),
,,Ma armastasin seda kohta viga,* (Ruitlane 2009: 36).

1.3.2.5. Naiskarakterite figureerimise olulisus
Ruitlase teoses on naiskarakteritel oluline peategelast edasiliikkav {ilesanne, nemad oma
olekuga annavad raamatule siizeelise iileschituse ja kannavad edasi peategelase vaateid elule.
,» Tal tuli haigestunud 66valvuritiddi asendada ning ma mdistsin, et enda padstmiseks ei jad mul
muud, kui kiiresti Naisele taha keerata,” (Ruitlane 2009: 28), ,,Minu jaoks oli juba selleks
ajaks tdiesti selge, et kooselu Naisega igavesti ei kesta — meile ldksid korda téiesti erinevad

asjad ja me noudmised elule olid midagi sootuks erinevat,* (Ruitlane 2009: 67).
2. NAIS- JA MEESTEGELASTE KATEGORISEERIMINE

2.1. Looduse ja kultuuri suhe

Sugudevaheline jaotus tundub olevat ,,asjade loomuses*, nagu teinekord 6eldakse, koneledes
millestki normaalsest, loomulikust, peaaegu véltimatust: see esineb iihtaegu objektiivsena
asjades, kogu iihiskonnas ning kehadesse kodeerituna, agentide habitustes, toimides taju-,
motte- ja tegutsemisskeemide siisteemidena (Bourdieu 2005: 21). Siinjuures on
sugudevaheline jaotus suuresti loodud meeste endi poolt ja meestekeskne maailmanidgemus
valitseb kui neutraalne maailmandgemus ning sellel puudub vajadus end Oigustavates
diskursustes pohjendada (Bourdieu 2005: 22).

Antropoloog Sherry B. Ortner on vorrelnud naise ja mehe suhet nagu looduse ja kultuuri
suhet ja ma leian selle sobiva, iseloomustamaks Bukowski ja Ruitlase teoste siizeelist kdiku.
Kuna peategelased on mehed ja mehi samastatakse vastandina loodusele mitte {iksnes
kultuuriga kogu inimese loovuse mottes, vaid neid samastatakse kultuuriga eriti vanamoodsas
mottes, kus kultuuri all mdisteti inimmotte peenemaid ja korgemaid aspekte: Kunsti,
religiooni, digusteadust jne (Ortner 2004), siis peaks molemad meestegelased vdga kindlalt
liigitama just kultuuri alla ja kujutama neile kiilge védga tugevad maskuliinsed jooned.
Vastukaaluks aga arvab Hudson (1972), et teadlast peetakse maskuliinseks, kunstnikku aga
hoopis feminiinseks. Just Hudsoni vidide aga sobib modlema teose meespeategelaste
kategoriseerimiseks paremini. Ma arvan, et meespeategelane, olles kiill juba siinnijérgne
kultuuriesindaja, omas endas feminiinsemaid jooni ning otsis enese korvale kedagi kultuursete

joontega looduse esindajat. Ja sealtkaudu tuleb mdlemas romaanis selgelt esile soorollide



teisenemine ja vahetuvus, mida poOhjustab naiste liigne maskuliinsus ja poeet-meeste
feminiinsus. Suurte {ihiskondlike muudatuste taustal tousetuvad hoiatused, hirmud ja
dhvardused sooliste erinevuste ahmastumise ja sugudevaheliste voimusuhete imberpodramise
ees, justkui stimboliseerides iihiskonna korrastatust tervikuna: kui muutuvad soorollid, siis
muutub iihiskonna pdhi (Kirss 2008).

Et selgemini aru saada Ortneri liigitustest ja nendega seonduvatest iihiskonnaprotsessidest,
tuleb mehe ja kultuuri ning naise ja looduse seost monevorra kindlapiirilisemalt selgitada.
Nimelt mainib Ortner (2004) oma artiklis, et bioloogiliste deterministide vaidete kohaselt on
liigi isastes midagi neile geneetiliselt omast, mis teeb neist looduslikult domineeriva
sugupoole — seda ,,midagi“ emastel ei ole ning selle tulemusena naised mitte iiksnes ei allu
looduslikult, vaid on ka iildiselt oma positsiooniga rahul, sest see tagab neile kaitse ja
vOimaluse viia maksimumini emarddmud, mis on neile kdige rahuldustpakkuvam kogemus
elus. Ta (naine) lepib oma vaértuse devalvatsiooniga ja votab omaks Kultuuri seisukoha
(Ortner 2004). Selle viitega nditab Ortner juba oma ajast mahajddmist ning konstateerib
tosimeeli fakti, et kdik naised on rahul selle positsiooniga, mis neile on dikteeritud, ning ei
avalda mingitki moodi vastupanu. Sellest tulenevalt muutub teistest (ja mitte ainult meestest)
sOltumine pikapeale naise olemuse lahutamatuks osaks (Bourdieu 2005: 89). Naisel on
thiskonnas alati see koht, mille mees on talle madranud; eales ei ole naine saanud kehtestada
oma seadusi (Beauvoir 1997: 70). Kultuurseks peame me koiki tegevusi ja védrtusi, mis
inimesele kasu toovad, allutades oma tahtele maa (looduse, naised) (Freud 2000: 35).
Marholm (2004) aga iitleb, et moodne naine ei suuda armastada. Vdhemalt mitte selles
mottes, mida armastuseks peetakse: ta ei suuda end unustada, kaotada eneseteadvust,
ekstaatiliselt anduda ega ka end alla heita. Jaa, naine ei armasta enam, vaid motleb ja avaldab
arvamust. Tal on omalt poolt alati midagi 6elda. Naine on muutunud kriitiliseks.

Miks seostab Ortner naist aga rohkem looduse kui kultuuriga? Nimelt naisi samastatakse
millegagi — vdi ta néib olevat millegi siimbol —, mida kdik kultuurid alavaértustavad, mida iga
kultuur maératleb madalamana iseendast (Ortner 2004). Selline naise roll tulenes iildlevinud
arvamusest, et naine on intellektuaalselt madalam olend kui mees. Naine on kusagil mehe ja
lapse vahel ning seega ldhemal algsele tsivilisatsiooni poolt taltsutamata instinktide maailmale
(Freud 1999: 203). Niiiid néib, et selle kirjeldusega sobib ainult iiks asi ning see on ,,loodus*
selle kdige iildisemas tihenduses (Ortner 2004). Uldised pdhjused, miks just naisel nihakse
loodusele ldhedasemat rolli, on eelkdige seotud tema kehaga. Kdik algab muidugi kehast ja

ainult naistele omastest looduslikest sigimisfunktsioonidest (Ortner 2004).



Naisi on alati nende kehadega identifitseeritud ja neid nende kehaliste isedrasuste tdttu
madalamaks peetud (Koobak 2005/2006). Esmalt tuuakse vélja naise keha ja selle
funktsioneerimine, mis tegeleb suuremal mééral ja rohkem aega ,,liigi eluga®, néib paigutavat
ta loodusele ldhemale (Ortner 2004). Teiseks asetab naise keha ja selle funktsioneerimine ta
ithiskondlikesse rollidesse, mida omakorda peetakse kultuuriprotsessis madalamaks kui mehe
rolle (Ortner 2004). Ja kolmandaks annavad naise traditsioonilised iihiskondlikud rollid, mille
on peale sundinud tema keha ja selle funktsioneerimine, talle omakorda teistsuguse psiiiihilise
struktuuri, mida néhakse loodusele ldhedasemana (Ortner 2004). Teisisonu tundub, et naise
keha miidrab ta pelgalt elu edasi kandma, kuid mees, kellel sellele kontrastiks puuduvad
looduslikud loovad funktsioonid, peab (voi tal on see vdimalus) tdendama oma loomust
viliselt (Ortner 2004).

Samal ajal aga ei saa naist tdielikult looduse kategooriasse liigitada, sest on téiesti selge, et
ta on vilja arenenud inimene, kellel on samasugune inimteadvus nagu mehel; naised
moodustavad inimkonnast poole ja ilma nende koostodta langeks kogu see ettevotmine
kokku. Voib ju juhtuda, et ta on rohkem looduse mdju all kui mees, aga et tal on teadvus, siis
ta motleb ja radgib; ta loob, annab edasi siimboleid, kategooriaid ja védértusi ning manipuleerib
nendega (Ortner 2004).

Ortneri teooriast 1dhtudes on maailmapilt kahestunud tunnetajaks (vaim) ja tunnetatavaks
(loodus), teaduslik ideoloogia kirjutab neile kahele véga erilise suhte (Fox Keller 2001: 103).
Naine ja mees on dominantses suhtes ehk iiks (mees, kultuur) domineerib teise (naine, loodus)
iile. Minu jaoks on meeste domineerimine ja viis, kuidas seda peale surutakse ja talutakse,
alati olnud tiitipiline ndide sellest paradoksaalsest alistumisest, mis on siimboolse, pehme,
tajumatu ning ka ohvritele ndhtamatu végivalla tagajdarg, mis pdhiliselt toimib puhtalt
suhtlemise ja teadvuse vOi pigem teadmatuse, tunnustamise vOi ddrmisel juhul tunnete
stimboolsete kanalite kaudu. See lihteaegu erakordne ja tavaline sotsiaalne suhe pakub seega
suurepdrase vOimaluse moista nii domineerija kui ka domineeritava poolt tuntud ja
tunnustatud siimboolse printsiibi nimel rakendatud domineerimise loogikat (Bourdieu 2005:
11-12).

2.2. S.B. Ortneri teooria ja teostevaheline seos
Nagu eelnevalt mainisin, liigitaksin mdlema teose meespeategelased pigem Hudsonist
lahtuvalt feminiinsuse poole, kuid selle ddremérkusega, et nende pdhiolemus on kultuur ja
selle kandmine, mis tuleneb ennekdike sellest, et nad on mehed ehk siis on nad kokkuvottes

siiski (feminiinsete joontega) kultuuri esindajad. Siinkohal on paslik mainida, et nii nagu



meeste identiteet on muutunud, on muutunud ka mone naise identiteet, kus voib ndha palju
kultuurile iseloomulikku. Seega saame mdlema teose puhul rddkida tugevast sooidentiteedi
vahetumisest ja muutumisest.

Ortneri teooriast ldhtudes on mdlemas raamatus selgelt kirjeldatud looduse naine ehk
naine, kes ei ole vaimult nii arenenud kui mees, kelles on selgelt ndha looduslike
sigimisfunktsioonide jdlgi ehk lapsi, kuid kes siiski tugevalt kannavad endas domineerivat
loomust, mis on iseloomulik pigem kultuurile.

Bukowski teosest ,,Naised* toon vilja esimesena figureerinud tegelase Lydia, kes minu
arvamuse kohaselt sobib Ortneri loodus-naise alla. Kdigepealt tema tohutu seksuaalne
tditmatus, mida loen esmalt vaimse ndtruse alla oma ihasid ohjeldada. ,,Sa oled maniakaalne.
Issand jumal, anna oma tutile puhkust,” (Bukowski 2001: 87). Teisena toon vélja tema
sonakasutuse ja vigivalla, mis jéllegi viitab tema kultuuritusele ja oskamatusele oma
emotsioonidega toime tulla. ,,Korraga virutas ta mulle rusikaga nikku,“ (Bukowski 2001: 33),
»SA IGAVENE VANA SIGA! MA TAPAN SU!* (Bukowski 2001: 87). Kolmanda ja Ortneri
poolt koike toonitatuma tunnusena toon vélja Lydia emarolli kui kehast tuleneva
eelsoodumuse klassifitseeruda looduse alla. ,,Lydial oli kaks last. Poiss Tonto oli kaheksane ja
tiidruk Lisa oli viiene,” (Bukowski 2001: 34).

Ruitlase teoses on samuti esimesena figureerinud Naine kdige enam loodusepoolne ning
samas ka mehe allutaja. Esimesena nimetaksin Naise harimatust ja kultuuritust. ,,Mul polnuks
rumala Naise vastu midagi, kui ta tasane loll olnuks. Aga Naine oli, vastupidi, aktiivne,*
(Ruitlane 2009: 10). Lisaks kirjeldab autor teda kui rdpast, roppu ja alkoholiprobleemidega,
mis koik annavad siiski toestust millestki loomalikust ja kasimatust, millestki kultuurile tdiesti
vastandlikust. ,,Mu raamatus on Naine mitte just selline naine, keda me tahaksime nidha. Ta
on tarbimishull ja... natuke ndrvihaige ja mitte just kodige targem ja haritum® (Eslas, Jadger
2009), ,,Ainsaks probleemiks meie vahele jéi fakt, et mina ei tahtnud enam juua, temal aga ei
saanud pidutsemisest kuidagimoodi killaltm® (Ruitlane 2009: 31). Samuti on Ruitlase
romaani Mehe ja Naise suhte puhul ndha koverpeegli efekti ja Hudsoni mdtte paikapidavust
ehk Mees on domineeritav ehk feminiinne ja Naine vastupidi on domineerija ja maskuliinne.
,» Lal oli mahti nii et tapab. Tema hingesiga vigises aastaringselt aia vahelt: ,,Kasi toole, kaua
sa minu kulul suvitad!““ (Ruitlane 2009: 42). Lisaks on ka Naisel soojatkamise funktsioon
tdiesti tookorras. ,,Ja kui arvestada, et minu ja Naise vahelisest armastusest, mis oli nii ammu,
et keegi seda ei miletagi, siindis Laps,” (Ruitlane 2009: 9). Lisaks ei saanud Naine ilma
meheta elada, seega pidas ta vajalikuks pidevat meesisiku seltsi. ,,,,Tule tagasi, kuuled... tule

tagasi!“ (Ruitlane 2009: 176).



Stizeeliselt liiguvad mdlemad raamatud nii 6elda nirvaanani ehk olekuni, kus feminiinne
kultuur kohtuks maskuliinse loodusega ning piisima jidks tasakaal. Nii jouavadki molemad
peategelased raamatu 10pus kultuurse naiseni, kes on téielik vastand romaanides esmalt
kirjeldatud naisolevustele.

Bukowski teose Sara on tark ja vaimult terav. ,,Kui ta radkis, siis arukalt ja irooniliselt. Ta
pea 10ikas hésti, (Bukowski 2009: 216). Taimetoidurestorani pidamine nditab naise
iseseisvust, mis viitab sellele, et mehe olemasolu ei olnud tema elus kesksel kohal. Lisaks
hoidus ta juhusuhetest ja abielueelsest seksist, mis jdllegi néitab tema ihadega hakkama
saamist ning hedonismi kdrvaleheitmist. ,,Enne abielu ei seksita,* (Bukowski 2001: 217).

Ruitlase romaani Viike Naine on ehk koige kompaktsem ndide maskuliinsest loodusest.
Ta oli samuti nagu Sara, tark ja kultuurne. ,,Véike Naine vihkas lilemédraseid asju, sellepirast
oli tal neid kodus véga vihe ja postimiiiigikataloogide asemel luges ta raamatuid,” (Ruitlane
2009: 205). Lisaks oli Viike Naine vaikne, seega suutis talitseda oma emotsioone ning ei
ldainud tiihja-tdhja peale endast vilja. ,,Viike Naine ei karjunud mitte kunagi, ta isegi raakis
nii tasa, et koik meie jutuajamised olid vaevu vaikusest iile,” (Ruitlane 2009: 151), siiski ei
saanud Oelda, et Viike Naine oleks lasknud Mehel endale pahe istuda, vaid ka nende suhtes
oli normaalseid raginaid. ,,Viikese Naisega tiilitseme aeg-ajalt,” (Ruitlane 2009: 216).
Erinevalt Naisest ei tarvitanud Viike Naine liigselt alkoholi ning ka see nditab tema
kultuursust. ,,Esiteks ei joonud ta ennast nagu Naine mitte kunagi silmini purju,” (Ruitlane
2009: 205).

Molemates peategelastes on kiibeke feminiinsust, mis on seotud nende poeetilise
hingelaadiga ning seetdttu néib, nagu vastupidiselt arvamusele, et naised otsivad kaitsjaid ja
katjaid, teevad seda antud teostes vastuokslikult hoopis mehed. Seetottu otsivad mehed
stigaval siidames naisi, kes ei vastaks nii palju just loodusele, vaid ka kultuurile ning seega on
modlemas teoses selgelt ndha tousev joon kultuuritu naise juurest aina kultuursemate poole,

joudes 16puks koige-kodigeni, kelle juurde nad 16puks ka paigale jadvad.

2.3. Keha
Nagu Sherry B. Ortnerist jareldus, on keha objekt ja selle funktsioonid sookuvandi loomisel
vaga olulised ning sellest tulenevad erinevused on suuresti tekkinudki vaid kehade erineva
ehituse tottu. Sotsiaalne maailm konstrueerib keha kui sooliselt eristunud reaalsust ja
soopohiste ndgemus- ning jaotuspdohimotete sdilituspaika (Bourdieu 2005: 23). Samuti on
meeskirjanike loomingus kehadel védga suur tdhtsus, mistottu pean vajalikuks kehadele

(eeskatt naiste kehadele) kui eelkdige objektidele mdjuvaid standardeid lahemalt uurida. Just



nimelt keha konstrueerib erinevuse bioloogiliste sugude vahel vastavalt teatud miiiitilisele
maailmandgemusele, mis on juurdunud meelevaldsetes meeste domineerimissuhetes naiste
iile, mis omakorda on td6jaotuse kaudu programmeeritud tihiskonna reaalsusesse (Bourdieu
2005: 23).

Sugudevaheline bioloogiline erinevus, st erinevus mehe ja naise keha vahel ning tdpsemalt
anatoomiline erinevus suguorganite vahel voib seega muutuda sugupoolte vahel sotsiaalselt
loodud erinevuse, eriti soopohise todjaotuse loomulikuks pShjenduseks (Bourdieu 2005: 23).
Seega pole suguorganite sotsiaalne méératlus sugugi mitte pelgalt vahetule tajule avatud
loomulike omaduste sedastamine, vaid ka suunatud valikute vOi tdpsemalt erinevuste
rohutamise vOi sarnasuste teadvustamata torjumise hinnaga teostatud konstruktsiooni tulem
(Bourdieu 2005: 28). Uhinevad bioloogilised tunnused ja tiiesti reaalsed tagajirjed, mida
kehades ja tajudes on tekitanud pikaaegne bioloogilise sotsialiseerimise ja sotsiaalse
biologiseerimise Kkollektiivne t60, et imber paisata pohjuse-tagajdrje suhe ning vélja tuua
naturaliseeritud sotsiaalne konstruktsioon kui meelevaldse jaotuse loomulik alus, millel
rajaneb nii reaalsus kui ka ettekujutus reaalsusest ja mis sunnib end peale ka teaduslikule
lahenemisele (Bourdieu 2005: 14).

2.3.1. Keha — objekt voi subjekt?

»Naisest” kui védrtusest moeldakse sellisena, nagu ta ilmub subjektile (mehele) ja nagu ta
kasvatab tema vdimu (Mortensen 2005/2006). Uuritavad kirjandusteosed on mdlemad
kirjutatud meeskirjaniku poolt. Oleks sobiv viita, et naise keha on mdlemas teoses suuresti
késitletud kui objekti. Liihidalt, loodus objektistatakse (Fox Keller 2001: 104), mida saab
tolgendada kui naise keha objektistamist. Sealjuures iliks hullemaid 10kse naise subjektiks
saamise teel on olnud naiseliku sfaéri sidumine kehaga (Rodriguez Magda 2009: 106). Ja ma
arvan, et keha objektistamine ilmneb laialdaselt just seksuaalsuse kéigus. Juba tiidrukutel ja
poistel on ka tédnastes Euroopa ja Ameerika tihiskondades véga erinevad vaated armusuhetele,
mida mehed motestavad enamasti vallatuse loogikast ldhtudes (nt sOpradevahelises vestluses,
kus olulisel kohal on oma vallutustega kiitlemine), aga ka seetottu, et seksuaalakt ise on
meeste arusaama kohaselt teatud domineerimise, omandamise, ,,omamise* vorm (Bourdieu
2005: 34).

2.3.2. Keha teostes
Arvan, et mdlema romaani puhul on kehadesse suhtutud erinevalt. On keha, mida omab
peategelane, ja keha, mida omavad teised tegelased ja mida peategelane jilgib korvalt.

Sartre’i motte kohaselt on keha subjekt mulle, kuid objekt teistele (pr le corps-pour-autrui).



Oluline on siinkohal tdsiasi, et keha-eneses (pr le corps-en-soi) jaab siiski tabamatuks ja
voorandunuks (Sartre 1956: 310).

Bukowski romaanis kirjutatakse peategelase kehast mina-vormis ning sellesse suhtutakse
iildiselt negatiivselt. ,,Ma olin meeter kaheksakiimmend pikk ja kaalusin sada kiimme kilo,*
(Bukowski 2001: 173), ,,Mu nina ja niagu olid joomisest punased ja mu silmad ei kannatanud
eredat valgust, selleparast kissitasin ma pidevalt silmi,* (Bukowski 2001: 161), samuti mainib
ta tihti oma ,,iile vérvli rippuvat kdhtu®.

Korvaltegelaste (naiste) kehadest on aga kirjutatud kdrvaltvaataja pilgu lébi. ,,Surusin sisse
ja motlesin ta kehale — ilus noor naisekeha,” (Bukowski 2001: 227), ,,April oli matsakas, aga
mitte liiga paks,” (Bukowski 2001: 34), ,,Ta oli vidike, aga ahvatlevalt imar, mdnigi noorem
plika oleks sellise figuuriga rahul olnud,” (Bukowski 2001: 47), ,,Ja suurepédrane keha, 180
sentimeetrit pikk,“ (Bukowski 2001: 89), ,,See lausa punnitas ta riietest vélja, kohe kangesti
igatses neist vilja saada, (Bukowski 2001: 104).

Ruitlane aga oma romaanis iseenda kehast juttu ei tee, seega jadb peategelase keha kui
objekt lugejal ise vilja moelda. Kiill aga on Ruitlane oma raamatus kirjeldanud kehasid
korvaltvaatajana. ,,Kui ta viskas jaki varna, ilmusid seal alt peenim piht, mida ma elus néinud,
ning liitbuva dZzempri all hoidjata kdvatav rinnapaar,” (Ruitlane 2009: 97), ,,Sajakilone Naise
Sobranna seevastu sonaotseses mottes riindas mind vahendeid valimata,” (Ruitlane 2009:
27), ,,Pirnikujuline tagumik, puusakumerus langemas siigavale pihta ja uuesti iiles...
Téiuslikud jooned, absoluutne korrapdrasus,* (Ruitlane 2001: 146).

Kehad teostes jadvad siiski suuremalt jaolt objektideks, kellele ei omistata suuremaid
vaimseid véartusi, vaid pigem on nende véairtused kehalised ja teatud aspektis materiaalsed.
Kehadele on mdlemas teoses heidetud sarnane valgus, mis tuleneb suuresti sellest, et
kujutajateks on mehed, kellele on naise visuaalne pool niikuinii oluline. Samas aga kangastub,
et Bukowski on julge ka enda keha arvustama ning kirjeldama, Ruitlane aga peidab enda keha
kui objekti ja muudab selle subjektiks, mis radgib teistest kehadest objektide ja subjektidena.
Mbolemad mehed kirjeldavad oma raamatutes erinevaid kehasid, millest ma jireldan, et nad
suhtusid kehadesse teatud tolerantsiga ja ei eelistanud {iht teisele, kuna neil oleks olnud
suurepdrane vOimalus koiki kehasid kirjeldada sarnaste omadustega. Samas aga mainivad
molemad kirjanikud selgelt, milliseid kehasid nad ideaalis eelistaksid.

Bukowski hindas oma ideaalnaises ehk naises, kellel peaks olema Bukowski jaoks ka
ideaalne keha, eelkdige proportsioone ja vdheldast kasvu. ,,Otse minu vastas teisel pool lauda
istus tiidruk, absoluutselt kdige ilusam, keda ma elus olen ndinud,” (Bukowski 2001: 85), ,,Ta

oli véikest kasvu, aga jube proportsionaalne,* (Bukowski 2001: 86).



Ruitlase ideaalnaine Unelmate Naine peaks esindama tema eclistatumat kehatiiiipi. ,,Mida
ma négin, oli heledate juuste, eriliselt suurte silmade ja ripsmetega, meeter viiekiimne ringis
pikk, silmaga hinnates viiekiimne kilo ringis kaaluv Ulim Olend,“ (Ruitlane 2009: 97).

Inimese baasvajadus on olla subjekt, tunda enda vajatust, kuuluda gruppi, olla
aktsepteeritud eelkdige tundmuste ja soovidega inimesena. Mehed ja naised on voi peaksid
olema vordselt subjektid, mitte ainult kellegi iha vdi voimu sdnakuulekad objektid. Selles
ongi erinevus endast lugupidava naise ja molemates romaanides késitletud naiste vahel —
austus enda keha suhtes tuleneb austusest enda vaimu suhtes. Mehed peavadki nii kaua
eelmainitud naiste vahel seiklema, kuni leiavad sellised kaaslased, kellega vdivad olla nemad
ise koos oma pahede ja voorustega; kes neid ei arvusta, keda nad ka ise austavad ning keda
nad enesega samavidrseks peavad. Romaanid on teatud mdttes kui teekonnad iseendani
vihemalt {ihel tasandil elust ja see sisemise mina leidmine ongi igaiihe piiha kohus iseenda

ees.
KOKKUVOTE

JOudsin jdreldusele, et algsel pealiskaudsel lugemisel kdlama jdinud mote, et mdlemad mehed
on suuremal voi vdhemal miéral hullud, kadus romaani fassaadist l&dbitungimisel sootuks.
Viis, kuidas mdlemad mehed oma teoses naisi ja suhteid naistega kirjeldavad, on mojutatud
viga tugevalt nende eelnevatest elukogemusest ja ebameeldivatest juhtumitest, mis on neis
kasvatanud viha naissoo vastu iildiselt. Ukski dnnelik ja rahul inimene ei kirjutaks seda, mida
kirjutasid molemad mehed, ja pdhjused, miks need raamatud kirja said, on palju sligavamal
peidus, kui esmapilgul tunduda vaib.

S. B. Ortneri mehe ja naise liigitus peab paika molemas raamatus, kuid selle erandiga, et
mees on teatavate feminiinsete joontega ja seetdttu ei sobigi kokku klassikaliste naistega, kes
ootavad meestelt mehelikku natuuri ja ehk isegi brutaalsust, vaid just nendega, kes on valmis
ise hakkama saama ning vajadusel aitama ka mehel hakkama saada. Seega on klassikaline
mehe-naise vahekord muutunud. Naiselt oodatakse nendes romaanides ohjade haaramist, kuid
siiski oskust jaddda niliselt vaid allujaks ja kisutditjaks. Seega on Ortneri teooria antud
raamatutes esitatud peegelpildis, kuid sisu jaéb kehtima.

Kehasid kasutavad molemad mehed peamiselt objektidena, kiill antakse monele neist ka
subjekti vaartus, kuid peamine otstarve on neil objektiline. Meeste jaoks on naise keha objekt,

mida kasutatakse tdpselt oma drandgemise jérgi, kuid samuti voib delda, et naiste jaoks oli



meeste keha enesehinnangu tdstmiseks samuti suurepirane abivahend. Seega tahan 6elda, et
kehadele ldheneti siiski kui objektidele.

Molemaid kirjanikke on tugevalt mdjutanud neid iimbritsenud keskkond ja
kasvutingimused, mis on soodustanud vastakaid tundeid naiste vastu, millest tulenevalt on
kirja pandud uurimistods kisitlust leidnud romaanid. Mdlemas teoses on selgelt ndha, kuidas
klassikaline mehe ja naise suhe teose kdigus muutub ja ei iihti tdielikult enam Ortneri
teooriaga, vaid on sellega poordelises seoses, mille tottu on naistegelased olude sunnil
pidanud olema domineerivamaks pooleks.

Uurimist66d koostades avardas loetu mulle siiamaani {ihiskonna poolt sisendatud
ainuvdimaliku elamismalli mustrit — ka teisiti on vdimalik oma elu elada. Suhtumine naistesse
mdlemas romaanis tegi mind algul trotslikuks ja meestepolglikuks, kuid stiiivides pani see
mind meestele pigem kaasa tundma. Loetud romaanide pdhjal arvan mina tiiesti siiralt, et
igaiiks vididrib Onne ja armastust ja see, kuidas iiks inimene nendeni jouab, on juba puhtalt
tema enda otsustada ja neil hetkedel peabki olema egoist voi vajadusel kdituma ,,eesmérk
ptihitseb abindu“ meetodil. Samas ma mdtlen, et mdlemad mehed kiitusid teatud hetkedel
valesti nii iseenda kui ka teiste suhtes ja arvan, et taoline kditumine on mitteaktsepteeritav just
seetdttu, et ma olen naine ja minu eetilised véértused on kujunenud teistsugusteks, samas ei
moista ma tavanormidega vastuolus elavaid inimesi mingitki moodi hukka. Mina imetlen
kergust (mitte kerglust), millega mdlemad mehed lébi elu lendlesid, taoline paev-korraga-
moto on tinapédeva keerulises ja murelikus suheterdgastikus kerge ununema.

Uurimise kdigus selgus nukker fakt, et molemast kirjanikust on Eesti meedias radgitud
hibivédrselt vihe ja ma ei pea silmas ainult uurimistods mairgitud teostele piihendatud
tahelepanu, vaid ka molema kirjaniku luuleteostele ja teistele romaanidele antud sdra. Leian,
et eesti lugejad on paljustki ilma jdetud ja seda ehk eelarvamuse tdttu, et Bukowski on ropp ja

joob palju ning Ruitlase looming ei ole klassikaline.
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