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SISSEJUHATUS

Kéesolev uurimistdoo keskendub tehiskeeltele ning tutvustab minu enda koostatud keelt. Idee
teha sellisel teemal uurimus tekkis James Cameroni filmi ,,Avatar” vaatamisel.
Ekraniseeringus kujutati Pandora elanikke, kellel oli omaette kultuur ja keel. Elanikud
konelesid na’vi keeles, mis oli mulle seni tundmatu ning ajendas leidma selle kohta infot.
Edasisel uurimisel selgus, et tegemist on iihe lingvisti poolt filmi otstarbeks viélja mdeldud
keelega ja see saigi aluseks minu teemavalikul.

Piistitasin uurimuse peamiseks eesmirgiks selgitada vilja, kas on vdimalik iildse luua
tehiskeel, mis oleks iihtlasi nii dpitav kui ka kdneldav, kui aeg selle vdljamdtlemiseks on
limiteeritud. Tdiendavalt kujunesid vilja jirgmised uurimiskiisimused:

* mis vahe on tehis- ja loomulikul keelel;

¢ kuidas onnestub oma loodud keelel koostada tilesandeid;

* kuidas donnestub Opilastel minu loodud keelel pohinevaid tilesandeid lahendada.
Uurimustdo jaguneb kaheks osaks: teoreetiliseks ja omaloodud keelt tutvustavaks, kummaski
on kaks peatiikki. Esimeses peatiikis on kirjeldus keele olemusest. Teine peatiikk vordleb
omavahel loomulikku keelt ja tehiskeelt. Kolmas peatiikk tutvustab ldhemalt ming’li keelt.
Neljas peatiikk on katseline ja tutvustab ming’li keelel pdhinevaid iilesandeid ning nende
lahendamist.

Katselises osas koostasin kiisitluse ja ming’li keele lingvistikatilesanded, mida lahendasid
14.—16. mail 2014 Johvi Giimnaasiumi 9., 10. ja 11. klassi dpilased.

Kirjandusena kasutasin keeleteaduslikke teoseid ja veebilehekiilgi. Kokku on t66s 4

peatiikki ja 18 alapeatiikki. Lisatud on ingliskeelne resiimee ja 3 lisa: ming’li keele sonastik,



keelel pohinevad {iilesanded lahendamata ja lahendatud kujul. T66 pikkus on 52 lehekiilge
ning selles sisaldub 11 joonist ja 2 tabelit.

Sooviksin nimeliselt tdnada jargmisi isikuid, kes aitasid {ihel voi teisel mééral kaasa
uurimist6d valmimisele: Renate Pajusalu, Dea Proode, Raul Vallaste, Kart Kask, Inna Linde.

Lisaks kuuluvad tdnusdnad koigile 68 opilasele, kes osalesid iilesannete lahendamises.
1. KEEL JA SELLE OLEMUS

Eesti keele seletav sOnaraamat annab moistele ,,keel* jirgmise tdhenduse: ,,inimese olulisim
suhtlemisvahend, mdtete ja tunnete vahendaja“ (Eesti keele seletav sOnaraamat, 2014).
Esimeses peatiikis vaatlesin ldhemalt, milline on keele roll igapdevaelus ning kuidas on see

ules ehitatud.
1.1. KEELE ULESANDED

,2JKommunikatsioon on evolutsiooniliselt vdga palju vanem ndhtus kui inimkeel. Ka kdige
elava aluseks olev geneetiline kood DNA on keel, mida organism kasutab oma sisemiste
protsesside organiseerimiseks.” (Ehala jt., 2012)

Loomad, kalad, linnud ja putukad, kes elavad karjas, kasutavad erinevateks tegevusteks
oma signaalsiisteemi. Selliste tegevuste hulka voib arvata nditeks paarilise leidmist,
territooriumi piiritlemist ning kaitsmist, ohu teatamist. Samuti on teada, et eri piirkondades
litkuvatel karjadel on oma murrakud. Siiski on loomade keel inimkeelega vorreldes oluliselt
piiratud. Loomade keele abil pole vdimalik kdivitada oma kujutlusvdimet, néha ette erinevaid
olukordi, argumenteerida mone probleemi iile voi ulatuslikul mééral valetada, nagu seda
voimaldab inimkeel. Uks inimkeele erilisemaid omadusi on ,,vdime luua ettekujutust
asjadest, ndhtustest, suhetest ja maailmadest, mida tegelikkuses ei eksisteeri. Luues keelega
ettekujutuse millestki, on vdimalik see ka reaalsuses ellu viia. See on vdimaldanud iiles
ehitada keerulise struktuuriga iihiskondi, milles on tépselt piiritletud seadused, tihiskondlikud
institutsioonid, raha, haridus ja religioon.* (ibid.: 7)

Inimkeelt ei saa pidada vaid kommunikatsioonivahendiks. Tdiendav iilesanne on keelel
olla motete, mdtleja olemuse ja emotsioonide vahendaja. Ténu sellele on kujunenud ning
plisinud inimsuhted, 14dbi viidud on ka maagilisi rituaale. Koik need funktsioonid on
omavahel vidga seotud, mistottu peetakse inimkeelt kdige poliifunktsionaalsemaks
suhtlemisvahendiks tildse. (ibid.)

Kuigi keel on peamiselt tihtis liili erinevate infokanalite vahel ning infovahetuse aspektist
vaadatuna oleks optimaalne, kui maailmas eksisteeriks vaid iiks keel, on reaalsuses neid

siiski tuhandeid. Rahvusliku identiteedi peegeldajateks peetakse sageli kultuuri ja religiooni,



kuid keel on nendevaheline side ja seetdttu iiks téhtis identiteedi kandja ning véljendaja. ,,On

rahvaid, kelle identiteedi tuumaks on rahvuskeel, eestlased nende hulgas...” (ibid.: 10)
1.2. KEELE STRUKTUUR

,Keel iihiskondliku néhtusena muutub ja areneb pidevalt. Uute mdistete edasiandmiseks
tekib juurde uusi sonu ja arenevad grammatilised véljendusvahendid.” (Méager, 1976) Keelte
pidev muutumine on aluseks nii sugulaskeelte kui ka erinevate murrete tekkele (ibid.).

Keelesiisteem on olemuselt viga keerulise ja mahuka iilesehitusega, mistottu terviklikult
seda lahti seletada on peaaegu vOimatu. Ent jaotades keele erinevateks omavahel seotud
tasanditeks, on selgitamine lihtsam. Kaheplaanilisusest ldhtudes saab keeles eraldada
hééliku- ja tdhendustasandit.

Kone vai kirja vdikseimad tdhendusega osad on morfeemid, s.o. iseseisva tdhendusega voi
muid iiksustevahelisi suhteid véljendavad iiksused. Néiteks sonas majadeski on kokku neli
erinevat morfeemi: maja tahistab referenti (s.o. isik voi ese, millele keeleline véljend viitab),
millest on jutt; -de on mitmuse tunnus ning annab teada, et referente on mitu; -s mirgib
seeslitlevat kdédnet ja véljendab ruumisuhet; -ki on rShuliide. Morfeeme saab mitut moodi
kombineerida, moodustades uusi sonu vdi sdnade muutevorme. Morfeeme on kolme tiiiipi:
eesliited ehk prefiksid, siseliited ehk infiksid ja jérelliited ehk sufiksid. Kdiki neid protsesse
uurib vormidpetus ehk morfoloogia. (Hikkinen, 2007)

Sonavormist pikemaid tervikuid uurib lausedpetus ehk siintaks. See késitleb kdike, mis on
seotud sonade jarjestikku tihendamisega. Uurimise alla vdivad minna laused kui tervikud ja
ka lausete vdiksemad funktsionaalsed osad.

Kuna lauseosi saab selgitada ka morfoloogia abil, siis saab rdédkida juba morfosiintaksist,
s.0 lause- ja vormidpetuse vaheline seos (ibid.).

Morfeemid koosnevad hiilikutest, mis on kindla tdhenduseta keeleliksused. Haalikuid
saab moodustada héilduselundite abil, milleks on néiteks kdri, keel, hambad, huuled jne.
Hailikud eristuvad moodustumiskoha ja -viisi poolest. Neid saab klassifitseerida kaheks:
vokaalideks ehk tdishdélikuteks ja konsonantideks ehk kaashéélikuteks. (Eesti keele
kdsiraamat, 2014)

Vokaale saab jaotada mitmeti. Esiteks, jédlgides alaldoua asendit saab eristada madalat
héélikut (a, d), st alaldug on all ja hddldamine on avar, ja kdrget hédlikut (i, i), st alaldug on
iilal ja hddldamine on ahas. Teiseks, jilgides keeleselja asendit hddldame eesvokaali (e), st
keeleselg liigub ettepoole, ja tagavokaali (o), st keeleselg liigub tahapoole. Kolmas vdimalus
on eristada vokaale huulte asendi jirgi: labiaalvokaali (i) hddldamisel huuled timarduvad ja

illabiaalvokaali (7) hddldamisel huuled ei timardu. (vt joonis 1) (Hékkinen, 2007)
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Joonis 1. Vokaalide liigitus

Ka konsonantide liigitamine on mitmekiilgne. Soltuvalt sellest, millises kdnetrakti kohas on
takistus, on jaotus viieosaline: kui miiratekitav koht paikneb huultel, on konsonant labiaalne
(p); lilemiste esihammaste juures héddldub dentaal (/); kui keeleselg tduseb suulae suunas,
moodustub palataal (j); kui keeleselg tduseb suulae vastas, on tegu velaariga (k) ja kui
miiratekitav koht asub koris, on konsonant lariingaal (/). Liigitada saab ka selle alusel, kuidas
ohuvoolu takistatakse: eristuvad klusiil ehk sulghdilik (g), frikatiiv ehk hoordhddlik (f),
sibilant ehk sisihdilik (s), spirant (), nasaal ehk ninahdilik (n), lateraal ehk kiilghailik (/),

tremulant ehk virihdlik (7) ja poolvokaal (w). Lisaks eristatakse kaashéélikutel helitust (p) ja

helilisust (n). (vt tabel 1)

Tabel 1. Konsonantide liigitus

> TAGA

labiaal dentaal palataal/velaar lariingaal
helitu | heliline | helitu | heliline | helitu | heliline | helitu | heliline
klusiil p t,t k
sibilant s,s’,§
spirant f v h
lateraal LI
tremulant r
nasaal m n,n n
poolvokaal w, (V) ] (h)

Koiki hadliku hadldamisprotsesse uurib fonoloogia ehk hiilikudpetus (ibid.).




Hiakkineni (2007) kohaselt on sdna olnud grammatika pohimdiste pikka aega. Just sdna
muutumise kirjeldamine oli alus keele grammatilisele kirjeldamisele, samuti siintaksil on
olnud eesmirk selgitada mitmeid sonadevahelisi kombinatsioone.

Uks levinud vdimalus sdnu liigitada on sdna muutmise pdhjal. Noomenid on sdnad, mis
kddnamisel muutuvad: substantiivid ehk nimisdnad, adjektiivid ehk omadussdnad,
pronoomenid ehk asesdnad, numeraalid ehk arvsdonad. Verbid on sdnad, mis muutuvad
ajavormides ja pooretes, kuid nende edasine grammatiline jaotumine soltub keele tiilibist,
nditeks germaani keeltes esinevad reeglipdrased ja ebareeglipdrased verbid, eesti keeles
astmevaheldusega ja astmevahelduseta tegusdnad. Partiklid on muutumatud sdnad ja nendeks
on verbi laienditena esinevad, kohta, viisi, aega jms viljendavad adverbid ehk méarsonad:
modaaladverbid ehk rdhuméérsdonad, proadverbid ehk asemédrsonad ja afiksaaladverbid ehk

abimdirsonad. (vt joonis 1.1) (ibid.)

SONA
|
[ 1 1
NOOMENID VERBID PARTIKLID
oo Soltub Modaal-
— Substantiivid keelest { adverbid
{ Adjektiivid — Proadverbid
. Afiksaal-
— Pronoomenid = adverbid

{ Numeraalid

Joonis 1.1. Sona liigitus

2. LOOMULIKU KEELE JA TEHISKEELE VORDLUS

Eelmises peatiikis kirjeldati, missugune on keele struktuur ning kuidas erinevad struktuuri
alliksused omakorda jagunevad. Kuid keelt ei saa liigitada vaid selle grammatika voi
konelejaskonna pdhjal, veel on vdimalus teha seda tekke alusel. Sellisel juhul saab eristada

loomulikku keelt ja tehiskeelt.



2.1. LOOMULIK KEEL

Koige olulisem suhtlusvahend, mida kdneleb iga normaalse arenguga inimene, on loomulik
keel. Loomulikuks nimetatakse seda kolmel pohjusel:

1. Keele teke ja loomulik areng on kujunenud sadade tuhandete aastate kdigus ning
keele vahendid, kdige enam sOnavara, on kujunenud vastavalt selle konkreetse
keskkonna kultuurilise ja fiiiisiliste eripdradega kooskdlas.

2. Emakeel on kdige esimene keel, mida laps omandab ja seda ilma Opetamata, vaid
puhtalt suhtlemisest.

3. Esimese keele omandamise jérel on see inimeste sidevahend igapédevaelus ja maailma
suuliseks kujutamiseks.

(Kask, 2014)

Loomulikeks ehk etnilisteks keelteks tuleks pidada rahvaste, rahvuste ja hdoimude keeli.
Kodige esmasem ja olulisem omadus on nende territoriaalne mitmekesisus. Selliste keelte
kujunemine on ddrmiselt keeruline protsess, mida mdjutavad iihelt poolt vaimsed faktorid
ning teiselt poolt loogilise iilesehitatavuse vajadus.

Viimaste sajandite viltel on moned sajad sellised keeled omandanud uue vormi —

kirjandusliku keele, mis vastupidiselt piirkondlikele dialektidele omab universaalset
kehtivust oma konelejate hulgas ning seda iseloomustatakse sotsiaalse mdjukuse ning mitme

teise tunnuse abil. (Dulicenko, 2011)
2.2. TEHISKEEL

Tehiskeel (mitte-etniline keel) on kunstlikult loodud keel. Maailmas on neid mitu ning igatiks
neist on loodud eesmairgil saada rahvusvaheliselt kasutatavaks universaalkeeleks. Sellised
nditeks esperanto, volapiik.

Tehiskeelte alla kuuluvad ka formaalkeeled, s.o. kunstlikult loodud mairgisiisteemid,
milleks on nditeks matemaatikas kasutatavad stimbolid voi arvutiprogrammide kodeeritud
keel. Nende kasutusala on loomulike keelte korval oluliselt piiratud, mistSttu ei saa neis
véljendada oma tundeid, unistada ega luua suhteid. Lisaks on formaalkeeltel vdike arv
pohisiimboleid, kuid igaiihel neist on kindel tdhendus. Seetdttu on formaalkeeled véga
ithekiilgsed ja eksisteerivaid vaid teatud eesmarkideni joudmiseks. (Kask, 2014)

Mitte-etnilistel keeltel voib eristada kahte pohilist tekkeviisi:

1. nad on tuletatud loomulikest keeltest, voi

2. nad on keelesiisteemide tahtliku konstruktsiooni tulemuseks, st on tekkinud etniliste

keelte koige olulisemate isedrasuste iimberkujundamise voi loomulikest keeltest

kavatsetud eristamise teel. (Dulicenko, 2011)



Formaalkeeled pole iiles ehitatud iilalmainitud viisidel, mistottu kasutavad nad lihtsa
struktuuriga siimbolisiisteeme ning on sellest tulenevalt moeldud kasutamiseks vaid
masinatele (erinevalt tehiskeeltest, mis on kujundatud inimestevaheliseks suhtlemiseks).
Lisaks sellele on tehiskeeled olnud aktiivsel kasutusel ligi 500 aasta ulatuses, samas kui
formaalkeeled on 20. sajandi leiutis.

Alates meie ajaarvamise 2. sajandist kuni 1970. aastateni on konstrueeritud enam kui 900
tehiskeelt 40 riigis ilile maailma ning nende tdiustatus ja funktsionaalsed eesmirgid
varieeruvad suuresti (ibid.).

Dulicenko (2011) jérgi eristatakse nelja erinevat tehiskeele tiitipi:

1. Universaalsed tehiskeeled (universal artificial languages) olid ettenidhtud igaveseks
kasutuseks koikide Maal elavate inimeste poolt (teisisonu kui tuleviku keeled).
Taolisi keeli loodi 17. sajandist kuni 19. sajandi keskpaigani.

2. Tehislikke maailmakeeli (artificial world languages) kujutati ette kui keeli, mis
leviksid iile maailma (kuid mitte ilmtingimata tuleviku keeltena). Taolisi keeli hakati
looma 19. sajandi teisel poolel.

3. Rahvusvahelised tehiskeeled (international artificial languages) olid mdeldud
inimgruppide vaheliseks suhtluseks. Taolisi keeli hakati looma 1880.—1890. aastatel,
kuid aktiivsem konstrueerimine toimus 20. sajandil.

4. Rahvusvahelised tehislikud abikeeled (international artificial auxiliary languages)
toodi vélja oma tdiendava rolli poolest rahvusvahelises kommunikatsioonis. Taolisi
keeli hakati looma 20. sajandil, kuigi 1867. aastal loodi selline keel nagu Langue

auxilliaire universelle.
2.3. SARNASUSED JA ERINEVUSED

Tehiskeele teke on mitme aspekti poolest sarnane loomuliku keele tekkele, eriti selle
kirjalikule kujule. Ldbi aegade on lingvistid olnud iihel ndul, et standardkeel pdhineb
tehislikul {tilesehitusel ning on seepdrast ,loomulike™ territoriaalsete dialektide vastand.
(Dulicenko, 2011)

Uheks etniliste ja mitte-etniliste keelte iihine omadus on nende kehtivuse piisivus.
Esperanto toimimise jétkusuutlikkus 100 aastat hiljem demonstreerib seda, et inimese
viljamdeldud keel, hoolimata sellest, et tal puuduvad normaalsed tingimused
»ellujddmiseks®, suudab toimida edukalt kui kommunikatsioonivahend inimeste vahel, kelle
emakeel on erinev.

Kuna tehiskeelte funktsioon on ebatiielik, siis kasutatakse neid vaid erijuhtudel.

Sotsialiseeritud, praktikas vastuvoetud tehiskeel ,;jddb ellu®, kuna see pole moeldud



asendama inimeste emakeeli, vaid on abivahend juhtudeks, kus selle kasutus on otstarbekas
ja véltimatu, ning jiéb alati etniliste keelte kdrval eksisteerima. (ibid.)

Loomulik keel, nagu eespool mainitud, on pdhiline sotsiaalselt vastuvdetud ja
kombineeritud margisiisteem, millel on rahvusliku kommuuni kiimnete ja sadade
pdlvkondade poolt paika pandud reeglistik.

Tehiskeelte iilesehitus tugineb tavaliselt olemasolevatele keeltele. Konstrueerimise kdigus
voidakse tugineda iiksikule geneetiliselt suguluses olevatele keelte grupile, mitmele taolisele
grupile voi keeltele iildiselt. Kui kirjalikud keeled on ainult iihe kindla keele dialektide
elementide kasutuse tulemus, siis tehiskeeled pdhinevad erinevate keelte elementide
kasutusel.

Loomulikku keelt voib késitleda iihe kunagi tervikliku algkeele lagunemise tulemusena.
Vihemalt keelesuguluse olemasolu nditab, et keele areng on toimunud nii. Koik see
voimaldab eeldada, et keele struktuur on selle ajaloo jooksul {iles ehitatud erinevate
mitmetasandiliste elementidega.

Tehiskeel on juba algusest peale muutumatu struktuur: keele looja ehitab selle iiles
vastavalt kiillaldasuse ja vajaduste printsiipidele, véltimaks liigsete elementide
kasutuselevottu. On teada, et kuni 20. sajandi alguseni oli jirgmine arvamus keeleloojate seas
valdav: tehiskeele elemendid peavad olema vastavuses printsiibiga ,,iiks element — iiks
tahendus®. Selles staadiumis on tehiskeeled sarnased formaalkeeltele. (ibid.)

Etniline keel arendab vilja praktikas toimiva kommunikatsioonivahendite siisteemi.
Loomulike keelte funktsionaalsed isedrasused on &drmiselt laiaulatuslikud ning tingitud
mitmest faktorist: konelejate arv, territoriaalne suurus, ajaloolis-kultuurilise traditsiooni
ulatuslikkus ning kestvus jne.

Tuleb silmas pidada, et enam kui 900 tehiskeele hulgast pole paljud omandanud
sotsiolingvistilist staatust, st pariselus pole neid omavahelises suhtlemises kasutusele voetud,
on vaid kiimmekond tehiskeelt, mida koneldakse tdnaseni. Vastupidiselt loomulikele keeltele
on tehiskeeled nende loomise hetkel funktsioonita, nad koosnevad idiolektist, mida kasutab
vaid looja ise. Tehiskeelte kasutuselevottu katsetati esmakordselt 100 aastat tagasi. See on
seotud volapiiki ajalooga ning hiljem esperantoga. Tehiskeeled, mida on mingilgi mééral
tdnaseni kasutatud ning mis jatkavad arenemist, on veel ido, occidental-interlingue,
interlingua ja vihemal médral neo. Inimese poolt viljamdeldud keel, mis 100 aastaga on
saavutanud kdige laiaulatuslikuma leviku kasutuselevotuks kdigi nende tehiskeelte seas on
esperanto. (ibid.)

Kuigi praegu on esperanto kasutusel rahvusvahelises suhtluses ning infovahetuses, siis

varem téitis see esteetilist funktsiooni: selle autor tdlkis maailmakirjanduse teoste seeriaid



oma keelde ning kirjutas originaaltekste. Esimesed esperanto toetajad tegid pohimotteliselt
sama. Alles pérast laiemat levikut ja toetajate arvu kasvu iile maailma laienes esperanto
erinevatesse valdkondadesse, nditeks vdeti see kasutusele perioodikavéljaannetes ja
raamatutes, sellest sai esperantistide rahvusvaheliste kongresside ametlik keel jne.

Kiisimusele, miks tehiskeel ilmub esialgu esteetilises valdkonnas, annab Dulicenko kolm

vastust:

1. Emotsionaalne eneseviljendus lingvistiliste vahendite abil on inimestele palju
olulisem kui lihtsalt iihe voi teise informatsiooni edasiandmine.

2. Esteetiliste eksperimentide kaudu testib keelelooja tihelt poolt oma siisteemi
paindlikkust ning véljendusrikkust, teiselt poolt tdestab, et tema silisteem ei jdd
etnilistele kirjanduslikele keeltele alla ning on vOrdvéérselt vdirt omama eraldi keele
staatust.

3. Lihtsam on moelda vilja keel individuaalselt, kui moodustada selle tarbeks iiks
kommuun vodi etniline sotsiaalne grupp. See on kehtiv vdhemalt keele esimeses
sotsialiseerimisstaadiumis.

Loomulikud keeled on sdilitanud oma piisivuse ning eduka funktsioneerimise mitmel
pOhjusel. Hésti sdiliv loomulik keel omab tihti jargmiseid omadusi (vdi mdnda neist):

1. See on seotud kindla populatsiooniga, mis vdoimaldab keelel ja selle konelejatel olla
plisivalt seotud.

2. See on iiks oma konelejaskonna rahvusluse tdhtsamaid tunnuseid.

3. See on territoriaalselt seotud ehk keelel ja selle kdnelejaskonnal on ithine kodumaa.

4. See on pdlvest pdlve edasiparanduv, sdilitatud ja pidevas kasutuses olev slisteem,
mida ei dhvarda liiga jérsk vdljasuremisoht.

5. Seda kdnelevad eelkdige ilikskeelsed inimesed, kes on populatsioonis enamuses.

6. See on vastu voetud kui ainus tdeline kommunikatsioonivahend selle etnilises ja
sotsiaalses grupis.

Tehiskeelel sellised eeldused puuduvad: tehiskeelte toetajad pole kunagi iikskeelsed, vaid
viahemalt kakskeelsed, st inimesel on kaks emakeelt; nad sobituvad vaid kitsale
populatsioonile ja omavad suuremat tdendosust ,vélja surra®; sellise keele pdrandumise
vastuvott on ndrk ning soltub mitmest, sh sotsiaalpoliitilistest ja ajaloolis-kultuurilistest

faktorist. (ibid.)



3. MING’LI KEEL JA SELLE TUTVUSTUS

Ming’li keel on minu loodud tehiskeel, mille koostamist alustasin 2013. aasta oktoobris.
Alljargnevalt on vilja toodud keele erinevate struktuuriosade kirjeldused, grammatika- ja

hééldusreeglid ning sdnavara.
3.1. TAHESTIK, HAALDUS, SONAROHK

Ming’li keele tdhestik koosneb 20 hailikust: A, B,C, D, E, F,G,H, L K, L, M, N, O, P, R, T,
W, Y, O. Neist 6 on vokaalid (A, E, I, 0, O, Y) ja 14 on konsonandid (B, C, D, F, G, H, K, L,
M, N, P, R, T, W). Uldjuhul on tihtede hiildus sarnane eesti keele hildusele, kuid esineb ka
moningaid eraldi hdéldusreegleid:
1. [dy] hdédldub nagu [dZ]
[¢’] hdédldub nagu [kh], kuid [k] hddldus on pehme
. Kui sona 1opeb [c]-ga, siis hddldub see nagu [k]

[iv] hddldub nagu [j]

2
3
4
5. Kui sona lopeb [i]-ga, siis hddldub see pikalt, sdnardhk on sdna viimasel silbil
6. [th] hddldamisel [h] hddldub norgalt

7. Kui sona lopeb [e]-ga, siis see jadb hddldamata

8. [»] hddldub tavaliselt nagu [i], kuid voib hédidlduda ka nagu [{i] (oleneb sdnast)

Sonardhk on pea alati sdna esimesel silbil.
3.2. ASESONAD

AsesOnades esineb kaks eripdra: mitmuslikud asesdnad moodustuvad ainsuslikest,
kasutatakse prefiksit ne-, néiteks nag’ ,,sina” — nenag’ ,teie”, kuid selline eesliide mitmuse
tahistamiseks on kasutusel vaid asesdnades; reeglina ming’li keeles noomenitel ja verbidel
sootunnust ei esine, ent asesonas heyl/ hayl ,tema” eristatakse nais- ja meessugu. Asesonad
on:

mi ,,mina”

nag’ ,sina”

heyl (meessoost), hayl (naissoost) ,,tema”

hat ,,see”

nemi ,,meie”

nenag’ ,teie”

neheyl ,nemad”

nehat ,need”



3.3. TEGUSONAD, POORDED

Ming’li keeles on kokku kuus tegusodna:

alaye ,,saama”

bilye ,,minema”

deliye ,tegema”

emoliye ,,mdtlema”

haye ,,0lema”

nemeye ,litlema”
TegusOna tegevusnime tunnus on -ye, sarnaselt nagu eesti keeles on -ma. Kui nimisdnadel
kddndeid ei esine, siis tegusonu pooratakse. Tegusdna podrdeldopud on maéadratud
isikukategooria, st asesonade jirgi ning kokku on neid 8. Kahel tegusonal (bilye, haye) on
enamikus poOdretes (v.a. mitmuse 3. ja ainsuse 3. pddrdes sdna hat jirel) podrdeldpud
teistsugused: sOnas bilye eelneb poodrdeldpule liide -e; sonas haye eelneb poodrdeldpule liide
-le. Tegusonade poordeldpud on jargnevad:

ainsuse 1. podrdes sdilitab tegusdna algvormi ehk 16puliide on -ye;

ainsuse 2. podrdes on pdordeldopp -c (v.a. bilec, halec);

ainsuse 3. poordes, kui tegemist on elusolendiga, on pdordeldopp -dy (v.a. biledy, haledy);

ainsuse ja mitmuse 3. podrdes, kui tegemist on eluta asjaga, pdordeldpp puudub ehk sona
sdilitab tiivekuju (nt. ha, neme);

mitmuse 1. poordes on pdordeldpp -g’ (v.a. bileg’, haleg’);

mitmuse 2. poordes on pdordeldpp -7 (v.a. biler, haler);

mitmuse 3. poordes, kui on tegemist elusolendiga, on p66rdeldpp -yo. (vt tabel 3)

Tabel 3. Tegusdnade podramissiisteem

A 1. mi alaye | bilye deliye | emoliye | haye nemeye

2. nag alac bilec delic emolic halec nemelec

3. heyl/ alady | biledy | delidy |emolidy | haledy | nemeledy
hayl

3. hat ala- bil- deli- emoli- ha- neme-

nemi alag’ bileg’ | delig’ |emolig’ | haleg’” | nemeg’

nenag’ | alar biler delir emolir haler nemer

neheyl |alayd | bilyo deliyd | emoliyd | hayd nemeyo

el B ad B

nehat ala- bil- deli- emoli- ha- neme-

w2 3" 2w conz -




3.4. AJAVORMID

Keeles on kokku 4 ajavormi ning need esinevad eessonade kujul. Ajavormi eessona paikneb

lauses alati verbi ees. Ajavormid on jirgnevad:

1.

Minevik (past) — véljendab kdiki minevikus sooritatud tegevusi, mis on minevikus
16pule viidud, eessdna on nim;
Olevik (present) — véljendab koiki parajasti kdimas olevaid tegevusi kui ka minevikus

alustatud praeguseni kestvaid tegevusi, eessdna on yet;

. Tulevik (future) — véljendab koiki tulevikku plaanitud voi paigutatud tegevusi,

eessOna on othe;
Lopmatus (eternal) — viljendab {iiheaegselt minevikku, olevikku ja tulevikku,

kasutatakse mingite faktide viljendamiseks, eessona on prim.

3.5. ARVUSUSTEEM

Numbrid 0-9 on jirgmised:

0 — herf
1 — onf
2 —drat
3 —dret
4 — witer
5 —bec
6 — hafer
7 — anec
8 —yope
9 —nayr

Ulejiinud arvud moodustatakse sidesdna fot abil, eraldades sellega igat mitmekohalise arvu

liiget. Iga number ja ka sidesdna eraldatakse sidekriipsuga:
13 — énf-fot-dret ,,iks ja kolm”
26 — drat-fot-hafer ,,iks ja kuus”

72 — anec-fot-drat ,,seitse ja kaks”

853 — yope-fot-bec-fot-dret ,.kaheksa ja viis ja kolm”

1490 — énf-fot-witer-fot-nayr-fot-herf ,,iiks ja neli ja tiheksa ja null”



Kui arvus tekib selline situatsioon, et numbrit esineb mitu korda jdrjest, siis kasutatakse
kordsust. Kordsus moodustatakse eesliite ey- abil, mis lisatakse vastava kordade hulka
véljendava arvu ette. Prefiks tdhendaks sona-sonalt ,.korda”:

evdrat ,kaks korda”

eywiter ,,neli korda”

eynayr ,uheksa korda”
Ainult numbrite 1 ja 0 korral ei kasutata seda eesliidet. Kordsus nditab seda, mitu korda
mingi number esineb arvus ning see paigutatakse vastava numbri ette:

20111 — drat-fot-herf-fot-eydret-onf  ,kaks ja null ja kolm korda iiks”

100 — onf-fot-eydrat-herf ,,iks ja kaks korda null”

55 — eydrat-berc ,kaks korda viis”

20000008 — drat-fot-eyhafer-herf-fot-yope ,kaks ja kuus korda null ja kaheksa”
Jargarvsonade moodustamiseks lisatakse arvu 16ppu —i:

41. — witer-fot-onfi ,,neljakiimne esimene*

876. — yope-fot-anec-fot-haferi , kaheksasaja seitsmekiimne kuues*
3.6. SONAVARA

Hetkel koosneb sdnavara 118 sonast. Kokku on 49 nimisdna, 6 tegusdna, 8 sidesdna, 10

arvsona, 24 omadussona, 9 asesona ja 11 muud liiki sona. (vt lisa 1)
3.7. LAUSEMOODUSTUS

Kokku on ming’li keeles 8 sidesona:
1 ,,vOi“
froc ,,vaid“
fot ,ja*“
grot ,.ega“
hae ,aga*
temi ,sest
lher ,,et*
ren ,nagu‘
Lausete moodustamine baseerub eesti keele lausemoodustusreeglitel, sdnade jarjekord jargib
alus-Oeldis-sihitis jarjestust.

Modningad niitelaused ming’li keeles:

Mi helinglio prim haye Dana.
mina nimi ldpmatuse vorm olema( ainsuse 1. pddre ) Dana
,,Minu nimi on Dana.*



Hat walfor yet ha grade {6t talao.
see puu olevikuvorm olema( ainsuse 3. podre ) suur ja vana
,»3€€ puu on suur ja vana.*

Neheyl nim emliy6, lher ethere yet ha miy6.

nemad minevikuvorm motlema( mitmuse 3. pddre ) et taevas olevikuvorm olema
(‘ainsuse 3. podre ) sinine

,,Nemad moétlesid, et taevas on sinine.*

Ami yet nemeledy, lher Dana othe alady nefre fi fremiter.

ema olevikuvorm iitlema( ainsuse 3. pddre ) et Dana tulevikuvorm saama( ainsuse 3. pdore ) 6de voi
vend

,,Ema fitles, et Dana saab 6e v0i venna.*

Tenge prim ha freiy, hae ilithe prim ha miy®.

kivi 1dpmatuse vorm olema( ainsuse 3. poore ) hall aga jogi 10pmatuse vorm olema( ainsuse 3. poore )
hall

,,Kivi on hall, aga jogi on sinine.*

Dyote dorupe nim deliyd dermito.
inimene grupp minevikuvorm tegema( mitmuse 3. poore ) hoone
,,Grupp inimesi ehitas hoonet.*

Dana fir nim biledy yoeru, fréc dermito.
Dana eitussona minevikuvorm minema( ainsuse 3. pdore ) mets vaid hoone
,Dana ei ldinud metsa, vaid majja.*

Ofeli fir prim haledy hametel grot dyote.
vaim eitussona Idpmatuse vorm olema( ainsuse 3. poore ) loom ega inimene
,Vaim ei ole loom ega inimene.*

Nag’ yet delic eli, temi heyl yet haledy miyra.

sina olevikuvorm tegema(ainsuse 2. poore) s6dk sest tema( meessugu ) olevikuvorm olema( ainsuse
3. poore ) kurb

,»,Sina teed siiiia, sest tema on kurb.*

Nemi othe bileg’ haferi mitlig’ drat-f6t-nayri g’ea.
meie tulevikuvorm minema( mitmuse 1. podre ) kuues kalendrikuu kahekiimne iiheksas péev
,»,Me ldhme metsa kuuenda kalendrikuu kahekiimne tiheksandal paeval.*

Nehat f16r prim ha dyo rhea.
need lill Idpmatuse vorm olema( mitmuse 3. podre ) alati punane
,Need lilled on alati punased.*

Nenag’ nim emolir, lher ethere yet ha miyd, hae yoeru yet ha heryfar.

teie minevikuvorm motlema( mitmuse 2. poodre ) et taevas olevikuvorm olema( ainsuse 3. podre )
sinine aga mets olevikuvorm olema( ainsuse 3. pdore ) roheline

,,Te mdtlesite, et tacvas on sinine, aga mets on roheline.*



Nag’ yet halec 6nf-fot-yope.
sina olevikuvorm olema( ainsuse 2. p6dre ) kaheksateist
,,Sinu oled kaheksateist.*

Samuti on voimalik esitada nii otse- kui ka kaudset kOnet. Suuri muutusi ei toimu, kui

otsekone kirjutatakse iimber kaudsesse konesse, ainus, mis v0ib muutuda, on asesdnad:

Dana yet nemeledy: ,,Mi fapi prim haledy dyo lea.”

Dana olevikuvorm iitlema( ainsuse 3. podre ) minu isa ldpmatuse vorm olema( ainsuse 3. pdore ) alati
ro0mus

99%¢¢

,,Dana ltles: ,,Minu isa on alati ro60mus.

Dana yet nemeledy, lher hayl fapi prim haledy dyo lea.

Dana olevikuvorm {itlema( ainsuse 3. poore ) et tema( naissugu ) isa Idpmatuse vorm olema( ainsuse
3. podre ) alati rodmus

,,Dana flitles, et tema isa on alati r60mus.

3.8. SONADE PARITOLU

Suurem osa sdnavarast on vilja mdeldud juhuslikult, st neid ei tuletatud mingitest kindlatest
sonadest teistes keeltes. Ent ming’li keeles esineb ka laensdnu ja mingi teise keele analoogia
pohjal moodustatud sonu:

ami ,,ema‘“ — venekeelsest sOnast mamva, mis tdhendab samuti ,,ema‘

ao ,vesi“ — jaapanikeelsest sdnast ao(75 ), mis tihistab sinist ja rohelist virvi

deliye ,tegema® — venekeelsest sdnast dezams, mis tdhendab samuti ,,tegema

dermito ,hoone, maja‘ — ingliskeelsest sdnast dormitory, mis tdhendab ,,ithiselamu*

dorupe ,grupp® — jaapanikeelsest laensdnast guruupu (7 /L —77"), mis tihendab samuti
»grupp*

ethere ,taevas® — ingliskeelsest sOnast ethereal, mis tdhendab ,,tacvalik*

fapi ,,isa* — hispaaniakeelsest sOnast papi, mis tdhendab samuti ,,isa“

flor ill* — prantsusekeelsest sdnast fleur, mis tdhendab samuti ,,lill*

grade ,suur — ingliskeelsest sOnast grand, mis tdhendab samuti ,,suur*

mende ,,abi“ — ingliskeelsest sonast mend, mis tdhendab ,,parandama“

mitlig’ ,,(kalendri)kuu‘ - saksakeelsest sonast Mittwoch, mis tdhendab ,,.kolmapdev*

natyro ,JJoodus* — ingliskeelsest sonast nature, mis tdhendab samuti ,,Joodus*

thore ,Tere” — eestikeelsest sOnast Tere

walei ,,(kdnni)tee” — ingliskeelsest sonast valley, mis tdhendab ,,org*

woter ,tuul” — venekeelsest sdnast gemep, mis tdhendab samuti ,,tuul*



4. MING’LI KEELEL POHINEVAD ULESANDED

See peatiikk tutvustab lihemalt ming’li keelel baseeruvaid iilesandeid, analiiiisib nende
lahendamise tulemusi. Jareldustena sOnastan kiisimustiku tulemused, hindan iilesannete

raskust ja Opilaste hakkamasaamist nende lahendamisega.
4.1. UURIMISMETOODIKA TUTVUSTUS

Keelepohised iilesanded koostasin 8.—12. mail 2014. aastal ja lahendamise korraldasin Johvi
Giimnaasiumi 9.—11. klasside pilaste seas 14.—16. mail 2014. aastal. Opilased lahendasid

iilesandeid eesti keele ja kirjanduse tundide ajal ning kokku osales lahendamises 68 dpilast.
4.2. ULESANNETE JA KUSIMUSTIKU TUTVUSTUS

Kokku oli iilesandeid 3 (vt lisa 2 ja 3). Piitidsin koostada kdik erineva raskusastmega, 2.
iilesanne pidi tulema kdige raskem ja 1. lilesanne kdige lihtsam.

Esimeses lilesandes tuli dpilastel lugeda 14bi lihike tekst ja selle pdhjal kirjutada vélja
kdik keeles esinevad asesdnad nii ainsuses kui ka mitmuses. Opilastel tuli neid vaadata tdlke
jérgi, lugesin vastuse tdielikult digeks, kui esitati jirgmised sonad:

mi ,,mina”

nag’ ,sina”

heyl/ hayl ,tema” (siin esineb ka sootunnus)

hat ,see”

nemi ,,meie”

nenag’ ,teie”

neheyl ,nemad”

nehat ,need”



1. Loe labi alljargnev tekst ning selle péhjal kirjuta valja kéik ainsuses ja
mitmuses olevad asesdénad. NB! Ming’li keeles esineb sootunnus ning see tuleb valja
ka Uhes asesdnas! S6nad prim, yet, othe tahistavad ajavorme.

Mi prim haye Dana. Mi nefre helinglio prim haledy Hana. Hayl othe alady yale hametel.
Hat helinglio othe ala haye Mimi. Mi fremiter helinglio prim haledy Lukas. Heyl othe
alady yale hametel. Nehat hametel othe ala haye indl. Mi nefre f6t fremiter yet hayo ren
notlic f6t g'ea, hae neheyl prim hayo dyo lea. Nemi prim haleg’ dydte. Fot nag' prim
halec dyGte. Nag' yet halec dnf-foét-anec, hae nag’ fremiter yet haledy dnf-fot-dre.
Nenag’ yet haler deribel.

Mina olen Dana. Minu ée nimi on Hana. Tema saab varsti looma. Selle nimi saab
olema Mimi. Minu venna nimi on Lukas. Tema saab varsti looma. Need loomad saavad
olema véikesed. Minu dde ja vend on nagu 60 ja pdev, aga nad on alati riémsad. Me
oleme inimesed. Ja sina oled inimene. Sina oled seitseteist, aga sinu vend on
kolmteist. Te olete noored.

Teises tilesandes tuli dpilastel esiteks médrata, kumb sdnadest deliye ja haye on A-tiilipi ja B-
tiiiipi tegusdna ning pdhjendada oma valikut. Oigeks lugesin vastuse, kui deliye valiti A-tiiiipi
tegusonaks ja haye valiti B-tiilipi tegusonaks ning pohjendusena toodi vélja see, et A-tiilipi
verbidel (emoliye, deliye) on sdnatlivi mitmesilbiline (emoli, deli), B-tiilipi verbidel (haye,
bilye) on sdnatiivi tihesilbiline (ka, bil). Peale selle oli palutud mérkida tabelisse tegusonad
deliye ja haye kdikides mitmuse ja ainsuse pdoretes ning ringistada pdordeldpud. Abiks oli
opilastel see, et tabelis olid antud tegusdna haye ainsuse 3. pOdrdes (haledy) ja tegusdna
deliye mitmuse 2. pddrdes (delir). Oiged vastused saaks Opilane vaid juhul, kui ta méiras

digesti dra tegusona tiitibid.



2. Ming’li keeles on kokku 6 tegusdna ning pé6ramisel jagunevad nad kaheks tuldbiks.
TUlupi A tegusdna on naiteks emoliye ,motlema” ja tilpi B teguséna on naiteks bilye
.minema". All on toodud laused, kus mdlemad verbid esinevad kdikides mitmuse ja
ainsuse podretes. Otsusta, mis tilipi tequsénad on deliye ,,tegema*“ ning haye
,olema* ja selgita oma valikut! Kanna tabelisse nende tegusdénade koik poorded

ja tee ring iimber poordeléppudele! NB! Sdna yet tahistab olevikku.

Mi yet emoliye, lher nag' yet bilec yoeru. Mina métlen, et sina ldhed metsa.
Nag' yet emolic, Iher mi yet bilye dermito. Sina métied, et mina l&hen majja.
Heyl yet emolidy, Iher neheyl yet bilyé yoeru. Tema mdtleb, et nemad idhevad
metsa.

Hat yet emoli, Iher nehat yet bil ilithe. See motleb, et need ldhevad jokke.
Nemi yet emolig’, Iner nenag' yet biler yoeru. Meie médtleme, et teie ldhete metsa.
Nenag’ yet emolir, Iner hayl yet biledy ilithe. Teie mdétlete, et tema laheb jokke.
Neheyl yet emoliyd, lher nemi yet bileq’ dermito. Nemad métievad, et meie ldhme
majja.

Nehat yet emoli, Iher hat yet bil dermito. Need métlevaad, et see Idheb majja.

Deliye ,tegema” on A/ B tUupi tequsdna ja haye .olema” on A / B tiupi tegusdna, sest

Lopplahendus pidi tulema jargnev:

A I. deliye haye

! 2. delic halec
N

S 3. delidy haledy
U 3. deli- ha-

S

M 1 delig’ haleg’
! 2. delir haler
T

M 3. deliy6 haly6
U 3. deli- ha-

S

Kolmandas iilesandes tuli uurida erinevaid arvsonu ja tdlkida arve ming’li keelde ja vastupidi
— kirjutada ming’likeelsele sonale vastav arv. Selles iilesandes tuli dpilasel aru saada, et for

on sidesona ning prefiks ey- tdhistab, mitu korda midagi on.



3. Jargnevalt on toodud arvsénad ming’li keeles:

43 — witer-fot-dret

72 — anec-fét-drat

359 — dret-fét-bec-fét-nayr

200 — drat-fot-eydrat-herf

3333 — eywiter-dret

10000052 — bnf-fét-eybec-hertf-fét-bec-fét-drat

Kirjuta ming’li keeles!

500 -
2347 -
900000 -

Kirjuta jargi vastav arv!

nayr-fot-drat —
anec-fot-bec-fot-witer —

eydret-witer —

Loppkokkuvdttes pidi dpilane joudma jargmiste vastusteni:
500 — bec-fot-eydrat-herf
2347 — drat-fot-dret-fot-witer-fot-anec
900000 — nayr-fot-eybec-herf
nayr-fot-drat — 92
anec-fot-bec-fot-witer — 754
eydret-witer — 444
Kiisimustikus palusin dpilastel mérkida dra oma sugu ja klass. Lisaks tuli neil vastata,
* milline iilesanne tundus neile kdige raskem ja kodige lihtsam ning pdhjendada oma
valikut,
* mitu minutit ligikaudu kulus iga iilesande lahendamiseks,
* kas nende silmis tasuks lingvistikatilesandeid lahendada niiteks eesti keele tundide
raames,
* kas keegi neist on kunagi osa votnud lingvistikaoliimpiaadist ja kui on, siis milline oli

seni kdige kdrgem saavutatud tulemus.



Esimene kiisimus vdimaldas mul vorrelda, kas iilesannete koostaja ja iilesannete lahendaja
aspektid tlilesannete keerukuse suhtes kattusid voi mitte. Teine vastus voimaldas mul néha,
kui kiiresti iga Opilane iilesandeid lahendas ja kas lahendamise tempo mdjutas Opilaste
individuaalseid tulemusi (nditeks liigne kiirustamine tingis madalama tulemuse). Kolmas
vastus andis teada, kui paljudel on tegelikult olemas huvi lahendada lingvistikaiilesandeid
koolitundide raames. Viimane kiisimus andis iilevaate, kui paljudel Opilastest on olnud
varasem tdsisem kokkupuude lingvistikaga. (Eeldasin ka, et need, kes on varem
lingvistikaoliimpiaadil osalenud ja lisaks hea koha saavutanud, said {ilesannete
lahendamisega paremini hakkama).

Ulesandeid on vdimalik néha nii lahendamata kui ka lahendatud kujul. (vt lisa 2 ja 3)
4.3. HINDAMINE

Iga lilesande eest oli vdoimalik saada jargmisel punkte:

Ulesanne  Punktide jaotus ja selgitus Punktid

1. Oige asesona (9) — 1 punkt 9 punkti

2. Oige tegusdna tiiiip (2) — 0,5 punkti 1 punkt + 1 punkt + 12
Oige selgitus — 1 punkt punkti + 3 punkti

Oige tegusdna vastavas podrdes (12) — 1 punkt

Oige mirgitud pddrdeldpp — 0,25 punkt
3. Oige arvsdna voi arv (6) — 1 punkt 6 punkti
KOKKU O9p+1p+1p+12p+3p+6p=232punkti

4.4. KUSITLUSE JA ULESANNETE LAHENDUSTE ANALUUS

4.4.1. 9. Klass

Kokku oli iilesannete lahendajate hulgas 9 Opilast, kes esindasid 9. klassi, neist 5 olid
tiidrukud ja 4 poisid. Ulesandeid lahendati 16. mail 2014, kdrgeim saadud tulemus oli 30
punkti 32-st, madalaim 6,5 punkti 32-st.

Raskemaks nimetati erinevaid iilesandeid. 34% pidas 1. iilesannet raskeimaks, kuna see
jattis neile arusaamatu mulje. 25% arvas, et 2. iilesanne oli kdige keerulisim, kuna
toolilesandest ei saadud aru ning tegusona tiilibi midramine tekitas raskusi. 33% 9. klassi
Opilastest négi 3. iilesannet kdige raskemana ning pdhjuseks toodi vilja selle aegandudvus. 1

Opilane jattis kiisimusele vastamata. (vt joonis 4)



Milline ulesanne tundus olevat koige
Vastus puudub raSKem?

3. Ulesanne
33%

Joonis 4. Raskeim iilesanne 9. klassi pohjal
Ligi pooled jdtsid kiisimusele, milline tundus olevat kdige kergem iilesanne, vastamata.
Enamik vastanuist siiski arvas, et 3. iilesanne oli kdige kergem, sest see tundus olevat kdige
loogilisem. Ka 1. iilesannet peeti kergeks, sest asesdonu olevat kerge otse teksist leida. 2.

iilesannet ei pidanud iikski Opilane lihtsaks. (vt joonis 4.1)

Milline ulesanne tundus olevat koige
kergem?

2. Ulesanne
0%

Vastus
puudub
45%

3. llesanne
33%

Joonis 4.1. Kergeim iilesanne 9. klassi pohjal
Esimese ja kolmanda iilesande lahendamiseks kulus keskmiselt 10 minutit ning teise
iilesande lahendamiseks kulus keskmiselt 12 minutit. 9. klassi lahendamiskiirust vaadates
voib delda, et need, kes tegid iilesandeid kauem, said kokkuvdttes ka kdrgema punktisumma.
Keskmine punktisumma, mida saadi 1. {ilesande eest, oli 6 punkti vOimalikust 9-st.

Eksimus avaldus selles, et ei kirjutatud vélja koiki asesdnu, peamiselt puudusid vastustest



asesonad nag’ ,sina“ ja heyl ,tema (meessoost). Esimese {ilesande keskmiseks
raskusastmeks médrati 3 palli 5-st.

2. ilesande eest said 9. klassi Opilased keskmiselt 6 punkti vdimalikust 17-st.
Punktikaotusi tuli lilesande mdlemast osast. Enamik jdttis tegusonade tiilibi méddramata ja
tabelis poordeldpud ringistamata. Tabelis eksiti verbi haye pddramisel: podrdeldpud valiti A-
tiitipi verbide jargi (halec asemel kirjutati halic) voi oli podrdeldppudes puudu 1 tiht (haleg’
asemel kirjutati haeg’). 2 Opilast jattis lilesande lahendamata. Teise iilesande keskmiseks
raskusastmeks valiti 4 palli 5-st.

3. llesandes saadi keskmiselt summaks 5 punkti voimalikust 6-st. Punkte kaotati
arvsonadele nayr-fot-drat ja eydret-witer vastavate arvude kirjutamisel (nt kirjutati 902 voi
4444). Kolmas iilesanne sai endale keskmiseks raskusastmeks 3 palli 5-st.

9. klassis esines kahte tiilipi darmusi: oli neid, kes said peaaegu maksimaalse

punktisumma, kuid suurem osa vastas digesti vihem kui 50% kiisimustest. (vt joonis 4.2)

9. klassi ulesannete lahendamise
hinded

1
0 1 0

0-5,5 punkti 6-15,5 punkti  16-23,5 punkti  24-28,5 punkti  29-32 punkti

Joonis 4.2. 9. klassi hinded

4.4.2. 10. Klass

10. klassi Opilased lahendasid tilesandeid 14. ja 15. mail 2014. a. Kokku oli kiimnendikke
vastajate hulgas 46, neist 14 olid poisid ja 32 tiidrukud. Kdige kdrgem punktisumma oli 26,5
punkti 32-st ja madalaim oli 0 punkti 32-st.

Enamik 10. klassi Opilastest leidis, et 2. {ilesanne oli kdige raskem. Peamiste pohjustena
toodi vilja, et iilesandest ei saadud aru, {ilesanne vajas pdhjalikumat siivenemist vai tekitas

segadust tegusdnade pdoramine. 1. ja 3. iilesanne tundusid olema kdige raskemad enam-



vihem samale hulgale dpilastele. 1. iilesandes pdhjustas arusaamatust pikk voorkeelne tekst
ning 3. iilesandes ebatavaline arvusiisteem. 8% vastanutest leidis, et koik iilesanded olid

rasked ning 20% jattis kiisimusele vastamata. (vt joonis 4.3)

Milline ulesanne tundus olevat koige
Koik
ras kem ? Ulesanded
olid rasked
8%

Vastus puudub
20%

3. Ulesanne
16%

Joonis 4.3. Raskeim iilesanne 10. klassi pohjal
Koige kergemaks loeti 3. iilesannet, kokkuvdte tugineb 39% vastanute arvamusele. Peamise
seletusena toodi vilja lilesande loogilisus ning etteantud arvsdnade abi. Ka 1. iilesanne
tundus olevat veidi vdiksemale hulgale dpilastele lihtne, kuna tdlke abil oli asesdnu lihtne
leida. 1 Opilane pidas kdige kergemaks 2. iilesannet, kuid ei pdhjendanud oma valikut.
Umbes kolmandik dpilasi jattis kiisimusele vastamata ja iiks dpilane arvas, et koik tilesanded

olid lihtsad. (vt joonis 4.4)

Milline ulesanne tundus olevat koige
kergem?

Vastus
puudub
35%

Koik Ulesanded

olid kerged 2. Ulesanne
2% 2%

Joonis 4.4. Kergeim iilesanne 10. klassi pohjal



Esimese iilesande lahendamiseks kulus keskmiselt umbes 8 minutit, teise lahendamiseks
kulus keskmiselt 11 minutit, kolmandat iilesannet lahendati keskmiselt umbes 7 minutit.
Toode pohjal vais ndha, et lahendamise kiirus ei mdjutanud Opilase 1dpptulemust: oli neid,
kes lahendasid koik iilesanded dra 20 minutiga ning sooritasid hindele ,,hea”, kuid oli ka neid
opilasi, kes lahendasid terve tunni, kuid sooritasid oma t66 hindele ,,mitterahuldav”.

Keskmine punktisumma, mida said 10. klassi Opilased 1. iilesande eest, oli 6 punkti
voimalikust 9-st. Peamiselt eksiti selles, et asesdna ,tema* kirjutati vilja vaid naissoost,
asesOnadena esitati ka tegusdnu ja ajavorme mairkivaid eessdnu, samuti oli Opilasi, kes ei
teadnud, mis on asesdona. Keskmine raskusaste, mis maédrati 1. {ilesandele, oli 3 palli
voimalikust 5-st.

2. iilesande eest said 10. klassi opilased keskmiselt 6 punkti voimalikust 17-st. Suurimad
punktikaotused tulid tegusonade tiilibi mddramise ja oma valiku selgitamise juures, suurem
osa jattis kiisimusele vastamata, vaid vihesed valisid tegusona tiiiibi ja liksikud piiiidsid anda
selgitusi, mis polnud piisavalt ammendavad. Tabeli tditmisel pdoras enamik verbi deliye
oigesti, kuid verbi haye podramine tekitas raskusi. Peamiselt unustati lisada poordeldppu 1-
taht (haleg’ asemel kirjutati haeg’). Kuigi suurem osa Opilasi tditis dra tabeli, ei ringistanud
paljud &dra tegusona pdordeldppe. 2. lilesande keskmiseks raskusastmeks anti 4 palli
voimalikust 5-st.

Keskmine 3. iilesande eest saadud punktisumma oli 10. klassi Opilastel 4 punkti
voimalikust 6-st. Otseselt korduvaid vigu ei esinenud, kuid eksimusi avaldus niiteks arvu
900000 ja arvsdna eydret-witer vaste kirjutamisel. Osad Opilasi ei taibanud, et prefiks ey-
tahistab, mitu korda midagi esineb ja see pohjustas segadust. Arvsdnaga eydret-witer saadi
aru, et esineb seos arvude 4 ja 3 vahel, mistottu kirjutati veel vastusevariantidena 333, 4444,
3333 ja 304. Uksikud dpilased kirjutasid kiill diged arvsdnad vilja, ent ei kasutanud sidesdna
fot. Keskmiseks raskusastmeks méérati 3. lilesandele 3 palli voimalikust 5-st.

Lahendused néitavad, et kuigi 10. klassi Opilaste seas polnud iihtegi Opilast, kes oleks
lahenduste eest saanud 30 voi enam punkti, olid siiski enam kui pooled t66d vihemalt 50%

ulatuses edukalt sooritatud. (vt joonis 4.5)



10. klassi ulesannete lahenduste
hinded
25
20
15
10
5
0
0
0-5,5 punkti 6-15,5 punkti  16-23,5 punkti  24-28,5 punkti ~ 29-32 punkti

Joonis 4.5. 10. klassi hinded
4.4.3. 11. Klass

11. klassi dpilased lahendasid tilesandeid 14. ja 15. mail 2014, kokku oli vastajate hulgas 13
11. klassi esindajat, neist 9 tiidrukut ja 4 poissi. Kdrgeim punktisumma selles klassis oli 28,5
punkti 32-st ja madalaim oli 11 punkti 32-st.

Enam kui pooled 11. klassi Opilased leidsid, et raskeim oli 2. iilesanne. Pohjustena toodi
vilja see, et iilesandest arusaamiseks oli vaja sliveneda voi podrdeldppe tuli jalgida, et kanda
need Oigesti tabelisse. Vordselt Opilasi pidas kdige keerukamaks 1. ja 3. iilesannet, sest
asesonade meeldetuletamine ja suurte arvude (nt. 900000) kirjutamine tekitas raskusi. 15%

vastanutest jéttis kiisimusele vastamata. (vt joonis 4.6)

Milline tlesanne tundus olevat koige
raskem?

1. Ulesanne
8%

3. Ulesanne
8%

Joonis 4.6. Raskeim iilesanne 11. klassi pohjal



Arvamused koige kergemast iilesandest jaotusid enam-vdhem vordselt. 39% 11. klassi
Opilastest arvas, et kodige kergem oli 1. iilesanne, sest asesdnad said tekstist kiiresti iiles
leitud. 3. iilesanne oli kdige lihtsam 38%-le vastanuist, pohjenduseks toodi vilja, et lilesanne
oli loogiline ja etteantud arvud aitasid selgemalt arvusiisteemist aru saada. 2. iilesanne polnud
ithegi Opilase arvates lihtne. Alla kolmandiku Opilastest jattis kiisimusele vastamata. (vt

joonis 4.7)

Milline ulesanne tundus olevat koige
kergem?

Vastus
puudub

2. llesanne
0%

Joonis 4.7. Kergeim iilesanne 11. klassi pohjal
Esimene ja kolmas iilesanne lahendati keskmiselt 7 minutiga, teine iilesanne keskmiselt 12
minutiga. Ka 11. klassi Opilaste iilesannete lahendamise kiiruse pohjal ei saa Gelda, et see
oleks avaldanud mdju 10plikule punktisummale, kuna korgeima tulemuse saanud Opilane
lahendas koik iilesanded kokku umbes sama kiiresti kui {iks madalamate tulemustega dpilane
lahendas iihe ilesande.

Keskmine 1. iilesande eest saadud 11. klassi Opilaste punktisumma oli 8 punkti
voimalikust 9-st. Selles iilesandes eksiti vaid tihes — kirjutati kiill vélja koik asesdonad, kuid
paljudel jéi puudu asesdna heyl ,tema (meessoost)*. Esimese iilesande raskusastmeks hinnati
keskmiselt 3 palli vdimalikust 5-st.

2. iilesande eest saadi keskmiselt 6 punkti vdimalikust 17-st. Kaotati punkte, kuna
peamiselt jdeti tegusOnade tiilibid méadramata. Tabeli tditmisel tehti kolme tiilipi vigu.
TegusOnale haye lisati valed poordeldopud, mis tegelikult on vaid A-tiiiipi verbidel (haler
asemel kirjutati halir). Teiseks ei lisatud verbi haye podramisel 16puliitele I-tdhte (haleg’
asemel kirjutati haeg’). Kolmas viga, mis tingis punktikaotusi, oli see, et pdordeldoppe ei

ringistatud. Teine lilesanne sai endale raskusastmeks keskmiselt 4 palli voimalikust 5-st.



3. tlilesandes said 11. klassi Opilased keskmiselt 5 punkti vdimalikust 6-st. Ka selles
iilesandes suuri eksimusi ei esinenud, peamiselt kirjutati valesti arvsona eydret-witer vaste,
444 asemel pakkusid osad vilja selliseid arve nagu 2004 voi 4444. Kolmanda {ilesande
raskusastmeks maérati keskmiselt 3 palli voimalikust 5-st.

11. klassis polnud iihtegi Opilast, kes oleks iilesanded lahendanud vdga madalale voi
korgele punktisummale. Enam kui pooled said lahenduste eest vihemalt 16 punkti. (vt joonis

4.8)

11. klassi ulesannete lahenduste

. hinded

5

4

3

2

1

0 0

° 0-5,5 punkti 6-15,5 punkti  16-23,5 punkti  24-28,5 punkti 29-32 punkti

Joonis 4.8. 11. klassi hinded
4.5. JARELDUSED

Lahenduste ja kiisitluste pohjal saab jireldada, et ming’li keel terviklikult pole ei lihtne ega
keeruline, vaid selle osad on erineva raskusega. Kdige selgem ja loogilisem on ming’li keele
arvusiisteem, millest said aru enamik {ilesannete lahendamisest osavotnuid. Kdige raskem on
keele tegusdnade podramine, mis ei sarnane eesti keele verbide podramissiisteemile. Lisaks
olenevad poordeldpud sellest, mitu silpi on tegusdna tiives.

Lingvistikatilesannete lahendamisel osalenud 68 dpilase seas olid ainult 3 vGtnud osa
lingvistikaoliimpiaadist. Kaks neist said {ihtlasi ka koolikaaslastest korgema punktisumma.
Seega saab jdreldada, et oliimpiaadist osavotnud lahendasid iilesandeid paremini kui need,
kellel puudus varasem tdsisem kokkupuude lingvistikaga.

Uurisin Opilastelt, kas neil oleks soovi lahendada lingvistikaiilesandeid néiteks eesti keele
tundides, ja vastuste pohjal saab delda, et neid, kes sooviksid veel lahendada, on umbes sama
palju kui neid, kes ei soovi.

Vaadates lahendamise eest saadud punktisummasid, tuleks dra mérkida, et mida vanem on

Opilane, seda paremini ta siiveneb lilesandesse ja seda paremini to6tab ka tema loogika.



KOKKUVOTE

Kéesoleva uurimistodga piistitasin pohieesmérgiks selgitada vilja, kas on vdimalik piiratud
ajaga luua oma keel. Eesmaérk sai osaliselt tdidetud, kuna igas suhtlussituatsioonis toimivat
keelt luua ei dnnestunud, ent valmis grammatiline ja sOnavaraline kese, millest saaks ming’li
keelt edasi arendada. Tdiendavalt valmis ka sOnastik, mis sisaldab endas enam kui 100 sona.

Teoreetilise osaga kinnistasin oma teadmisi keeleteaduse valdkonnas, sain teada, et
loomulikel keeltel ja tehiskeeltel esineb rohkelt nii sarnasusi kui ka erinevusi. Lisaks sain
iilevaate, millised on keele iilesanded ning milline on keel struktuuri poolest.

Keele iilesehitamisel said paika mitmed reeglid, mis médrasid, kuidas mida hiildada,
tegusdnu poodrata, arvsonu ja lauseid moodustada. Kuigi ming’li keel on loodud peamiselt
eeskujudeta, on selles ka sonu, mis on tuletatud kuue olemasoleva keele sdnadest.

Ming’li keelel pdhinevad iilesanded piilidsin koostada erineva raskusastmega ja palusin
neid lahendada 68 Johvi Giimnaasiumi Opilasel, kes lisaks vastasid ka lithikesele kiisitlusele.
Saadud vastuste analiiiisimisel selgus, et dpilaste arvamused, oskused ja lahendamiskiirused
erinesid. Sain teha jargmised jareldused:

* iilesannete lahendamise kiirus mojutab Opilaste individuaalseid tulemusi erinevalt;

* mida vanem on Opilane, seda paremini t66tab tema loogika ja seda pdhjalikumalt ta

lingvistikatilesandeid lahendab;

* varasem kokkupuude lingvistikaga vdimaldab Opilasel ming’li keelega paremini

hakkama saada;

* koige segadusttekitavam ming’li keele juures (vihemalt iilesannete lahenduste pohjal

otsustades) on tegusdnade podramine, kdige loogilisem on aga arvsdnade kirjutamine;

* neid Opilasi, kes avaldasid soovi edaspidi lingvistikatilesannetega kooli raames kokku

puutuda, on sama palju kui neid, kes ei soovi.

Uurimusest ldhtuvalt teen ettepaneku keele edasiarendamiseks ja sonavara laiendamiseks.
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LISAD

LISA 1. MING’LI KEELE SONASTIK

A

alaye — saama
alec — maa
ami — ema

anec — seitse

a0 — vesi
B
bec — viis

bering’ — halb

bilye — minema

biy6l — Palun!

blofar — must

D

dareli — julge

deliye — tegema

derell — viha

deribel — noor

dermito — hoone, maja

dllamer — roosa

drat — kaks
dret — kolm
dyelic —jaa

dyo — alati



dydte — inimene

dorupe — grupp
E
eli — s60k

elig’e — valge

emiy — jook
emoliye — mdtlema
eoleon — lind

ethere — taevas

F

fapi —isa

fer — jaatussona

fi — voi (sidesOna)
fir — eitussona

foleh — dhk

framell — naer

freiy — hall

fremiter — vend

froc — vaid (sidesona)
flor — 1ill

forlic — kallis

fot — ja (sidesona)
G

g’aele — emotsioon
g’ai — armastus

g’ea — paev

grade — suur

grot — ega (sidesona)
g’0dlig’ — vaenlane
H

hae — aga (sidesona)
hafer — kuus
hametel — loom

hat — see

haye — olema



heflic — Aitéh!

helinglio — nimi

herf — null

heryfar — roheline

heyl — tema (meessoost)
hayl — tema (naissoost)
I

ilethea — lilla

ilithe — jogi

img’irno — elu

indl — vidike
K

kato — vari
kia — tark

kinne — kindel

L

lea — rddmus

lher — et (sidesdna)
lilia — heli

lite — valgus

lling’ — hea

llowat — kollane

M

mende — abi

mi — mina

mie — joud

mitlig’ — (kalendri)kuu
miyra — kurb

miy0 — sinine
mmetig’ — vajadus
N

nae — eriline

nag’ —sina

natyrd — loodus

nayr — itheksa



nefre — dde
nehat — need
neheyl — nemad
nemeye — litlema
nemi — meie

, :
nenag’ — teie

nim — minevikuvorm (eessona)

nora — tuli
notlic — 66
O

odel — laul
oder — surm
ofeli — vaim

othe — tulevikuvorm (eessdna)

P

prim — 1dpmatu vorm (eessona)
R

rafari — pold

ren — nagu (sidesdna)

rhea — punane

T

talao — vana

talaoami — vanaema

talaofapi — vanaisa

temi — sest (sidesona)

tenge — kivi
thore — Tere!
W

walei — (kOnni)tee
walfor — puu
watelei — Nagemiseni!

witer — neli



woter — tuul
Y
yadete — keha
yale — varsti
yamiyo — kala
yelofe — pruun
yet — olevikuvorm (eessdna)
yoeru — mets
yoht — oranz
yope — kaheksa
O
onf — tiks
LISA 2. MING’LI KEELE ULESANDED JA KUSIMUSTIK LAHENDAMATA
KUJUL

Lugupeetud vastaja!

Olen Mari-Liis Korkus Johvi Glimnaasiumi 11.a klassist ning seoses oma uurimistddga viin
1dbi lingvistikaiilesannete lahendamise. Minu uurimistdd on keeleteadusest ning selle iiks osa
oli oma keele vdljamotlemine. Oma keele — ming’li keele pdhjal koostasin 3 iilesannet, mida
paluksin Sul dra lahendada, et saaksin hinnata ming’li keele selgust ja raskust. Palun
kirjutada vastused loetava kidekirjaga ning lahendamise 10pus vastata esilehel olevatele
kiisimustele. Iga tilesande 16pus on ka palutud hinnata iilesande raskust viie palli siisteemis,
selleks vérvi dra ringid (mida raskem oli {ilesanne, seda rohkem ringe vérvid dra). Kogu t66

on anoniilimne ning kasutatav puhtalt uurimuslikel eesmérkidel.

Sugu M/N

Klass

Milline iilesanne tundus olevat kdige raskem, milline kdige kergem? Pdhjenda.

Mitu minutit umbes kulus Sul iga lilesande lahendamiseks?



1. tilesanne:
2. tlesanne:

3. iilesanne:

Kas Sinu arvates voiks taolisi tilesandeid lahendada ka néiteks eesti keele tundide raames?

Jah / Ei

Oled Sa kunagi osalenud lingvistikaoliimpiaadil? Kui jah, siis milline on olnud seni kdige

kdrgem saavutatud tulemus?

Suur aitih!

Ulesanded

1. Loe libi alljargnev tekst ning selle pohjal Kkirjuta vilja kéik ainsuses ja mitmuses
olevad asesonad. NB! Ming’li keeles esineb sootunnus ning see tuleb vélja ka tihes

asesonas! Sonad prim, yet, othe tdhistavad ajavorme.

Mi prim haye Dana. Mi nefre helinglio prim haledy Hana. Hayl othe alady yale hametel. Hat
helinglio othe ala haye Mimi. Mi fremiter helinglio prim haledy Lukas. Heyl othe alady yale
hametel. Nehat hametel othe ala haye indl. Mi nefre fot fremiter yet hayo ren notlic fot g’ea,
hae neheyl prim hayd dyo lea. Nemi prim haleg’ dydte. Fot nag” prim halec dydte. Nag’ yet
halec onf-fot-anec, hae nag’ fremiter yet haledy onf-fot-dre. Nenag’ yet haler deribel.

Mina olen Dana. Minu e nimi on Hana. Tema saab varsti looma. Selle nimi saab olema
Mimi. Minu venna nimi on Lukas. Tema saab varsti looma. Need loomad saavad olema

viikesed. Minu dde ja vend on nagu 00 ja pdev, aga nad on alati rddmsad. Me oleme



inimesed. Ja sina oled inimene. Sina oled seitseteist, aga sinu vend on kolmteist. Te olete

noored.

Asesonad:

OO0O0O0

Ulesande raskusaste:

2. Ming’li keeles on kokku 6 tegusdona ning pdoramisel jagunevad nad kaheks tiitibiks. Tiiiipi
A tegusOna on nditeks emoliye ,,mdtlema* ja tiilipi B tegusdona on nditeks bilye ,,minema‘.
All on toodud laused, kus molemad verbid esinevad kdikides mitmuse ja ainsuse pooretes.
Otsusta, mis tiiiipi tegusonad on deliye ,,tegema* ning haye ,,0lema“ ja selgita oma
valikut! Kanna tabelisse nende tegusonade koik poorded ja tee ring iimber

poordeloppudele! NB! Sona yet tdhistab olevikku.



Mi yet emoliye, lher nag’ yet bilec yoeru. Mina motlen, et sina ldhed metsa.

Nag’ yet emolic, lher mi yet bilye dermito. Sina motled, et mina lihen majja.
Heyl yet emolidy, lher neheyl yet bilyo yoeru. Tema motleb, et nemad lihevad metsa.
Hat yet emoli, lher nehat yet bil ilithe. See motleb, et need lihevad jokke.
Nemi yet emolig’, lher nenag’ yet biler yoeru. Meie motleme, et teie lihete metsa.
Nenag’ yet emolir, lher hayl yet biledy ilithe. Teie motlete, et tema liheb jokke.

Neheyl yet emoliy0d, lher nemi yet bileg” dermito.  Nemad métlevad, et meie lihme majja.

Nehat yet emoli, lher hat yet bil dermito. Need motlevad, et see liheb majja.

Deliye ,tegema* on A / B tiiiipi tegusdna ja haye ,,olema* on A / B tiiiipi tegusona, sest

A 1 deliye haye

! 2.

N 3 haled
. ale

S y

U 3.

S

M 1

I 2. delir

T

M 3.

U 3.

S

Ulesande raskusaste: O Q O Q O

3. Jargnevalt on toodud arvsdnad ming’li keeles:



43 — witer-fot-dret

72 — anec-fot-drat

359 — dret-fot-bec-fot-nayr

200 — drat-fot-eydrat-herf

3333 — eywiter-dret

10000052 — onf-fot-eybec-herf-fot-bec-fot-drat

Kirjuta ming’li keeles!
500 —

2347 -
900000 —

Kirjuta jirgi vastav arv!

nayr-fot-drat —
anec-fot-bec-fot-witer —

eydret-witer —

Ulesande raskusaste: Q Q Q Q Q



LISA ’ C
3. MING’LI KEELE ULESANDED JA KUSIMUSTIK LAHENDATUD KUJUL

/ <5 ‘\\
: e c) /
Lugupeetud vastaja! B

Olen Mari-Liis Korkus JBhvi Gimnaasiumi 11.a klassist ning seoses oma uurimistdoga viin 1abi

Iingvistikaﬂlesannete lahendamise. Minu uurimistod on keeleteadusest ning selle ks osa oli
oma keele valjamotiemine. Oma keele — ming'li keele pohjal koostasin 3 tilesannet, mida
paluksin Sul ara lahendada, et saaksin hinnata ming’li keele selgust ja raskust. Palun kirjutada
vastused loetava kaekirjaga ning lahendamise |6pus vastata esilehel olevatele kusimustele. lga
{ilesande I6pus on ka palutud hinnata {ilesande raskust viie palli stisteemis, selleks varvi ara

ringid (mida raskem oli Ulesanne, seda rohkem ringe varvid ara). Kogu t6® on anonuumne ning

kasutatav puhtalt uurimuslikel eesmarkidel.

Sugu M @

Klass C} o

Milline iilesanne tundus olevat koige raskem, milline koige kergem? Pohjenda.

Mitu minutit umbes kulus Sul iga lilesande lahendamiseks?

f.liosanna: T2 P

2. ilesanne: A0 WA
3. ilesanne: 10 ™WWM

Kas Sinu arvates voiks taolisi iilesandeid lahendada ka niiteks eesti keele tundide

raames?

/ Ei

Oled Sa kunagi osalenud Iingvistikaolﬁmpiaadil? Kui jah, siis milline on olnud seni kdige
korgem saavutatud tulemus? o0

~ “edd-
do}/w@

Suur aitdh!



Ulesanded

1. Loe libi alljargnev tekst ning selle pohjal kirjuta vélja koik ainsuses ja mitmuses
olevad asesénad. NB! Ming'li keeles esineb sootunnus ning see tuleb valja ka thes asesonas!
Sonad prim, yet, othe tahistavad ajavorme.

3 “WK}J gom
Mi prim haye Dana. Mi nefre helinglio prim haledy Hana. Hay! othe alady yale hametel. Hat
helinglio othe ala haye Mimi. Mi fremiter helinglio prim haledy Lukas. Heyl othe alady yale
hametel. Nehat hametel othe ala haye indl. Mi nefre fot fremiter yet hayd ren notlic fot g'ea, hae
neheyl prim hayd dyo |ea.(Nemi prim haleg; ygt;. 5t nag’ prim halec(d Nag’ yet halec
onf-fot-anec, hae nag’ fremiter yet haledy 6nf-®dre. Nenag’ yet haler deribel.

Mina olen Dana. Minu e nimi on Hana. Tema saab varsti looma. Selle nimi saab olema Mimi./
Minu venna nimi on Lukas. Tema saab varsti looma. Need loomad saavad olema véikesed.
Minu 6de ja vend on nagu 606 ja péev, aga nad on alati réomsad. Me oleme inimesed. Ja sina

oled inimene. Sina oled seitseteist, aga sinu vend on kolmteist. Te olete noored.

Asesonad:

Ulesande raskusaste: @ Q @ O O

2




2. Ming'li keeles on kokku 6 tegudna ning pooramisel jagunevad nad kaheks tiiiibiks. TGdpi A
tegusdna on néiteks q/mc%’:ﬁ | motlema*“ ja titipi B tegusdna on naiteks bil}}e ,minema“. All on
toodud laused, kus mdlemad verbid esinevad kaikides mitmuse ja ainsuse pooretes. Otsusta,
mis tiiiipi tegusonad on deliye ,tegema‘ ning haye ,,olema*“ ja selgita oma valikut! Kanna

tabelisse nende tegusonade koik poorded ja tee ring umber poordeloppudele! NB! Sona

yet tahistab olevikku.

‘s\m 3
hﬁ)xoe\t emohgl\ lher nag’ yet bilec yoeru Mina métlen, et sina |dhed metsa.
Nag’ yet emth,, Iher mi yet bilye dermito. S(na métled, et mina l&hen majja.
met emoli@ Iher neheyl yet bily6 yoeru. Tema métleb, et nemad |hevad metsa.
Hat.yet emoIUIher nehat yet bil |hthe See métleb, et need ldhevad jokke.
ﬁéﬁ# yet emolig}, Iher nenag’ yet bller yoeru. Meie métleme, et teie ldhete metsa.
Nenag’ yet emolir] Iher hay! yet biledy ilithe. Teie métlete, et tema I&heb jokke.

Nve\ eyl yet emoli@, Iher nemi yet bileg’ dermito. Nemad métlevad, et meie ldhme majja.
Nehat yet emoli, Iher hat yet bil dermito. Need métlevad, et see l&heb majja.

Dehﬂ tegema“on A/ A / B tiitipi tegusona ja haye . olema“onA/B tuupl tegusona, sest

MU&Q_ M’“’A‘ on - mﬂhm Ashe ) houg %A«MAM

>
-

deliye hdye|

3. M@ haledy |

hcliz -T2 €0 Z
RRER

3




3. Jargnevalt on toodud arvsonad ming’li keeles:
43 — w:ter—fot—dret

72— anec—fgt-drat 9

359 — dret—)%t bec—fot—n:a/r
200 - drat—fot—eydgrat -herf >

3333 - eyw:tér-\gcet 5 O P 5 & 2
10000052 — 6nf- fot—gxbec—herf _fot-bec-fot-drat

Kirjuta ming’li keeles!

B w« Mjne:’r %
2347 — @‘QO

- hrec —
900000 - N O™ Jov ey
Kirjuta jargi vastav arv!
nayr-fot-drat — g2
anec-fot-bec-fot-witer = %21

eydret-witer — 44y

[ &

Ulesande raskusaste:@ O O O O
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