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SISSEJUHATUS

Antud uurimistd66 teema valiti huvist selle teema vastu ning selleparast, et dpilased puutuvad
koolis akadeemilise petturlusega kokku iga paev. Ligi (2014) arvates on akadeemilise
petturluse laialdane levik nii suur, et see on probleemiks paljudes koolides Ule kogu maailma.
Aina enam on ndha meedias akadeemilisest petturlusest artikleid, mis tekitab koolides suuri
muresid Opilaste ja nende tuleviku suhtes. Eestis pidavat 34% Opetajatest puutuma kokku
akadeemilise petturlusega vahemalt korra nadalas, kuid arenenud riikides ainult 13%
(Tammeorg, 2014). Seega on akadeemiline petturlus Eesti koolides kullaltki levinud.
Uurimisté6 annab Ulevaate sellest, millised on Tartu Tamme GUmnaasiumi (edaspidi TTG)
Opilaste hoiakud akadeemilise petturluse suhtes ning mida saaks 6pilaste hinnangul teha, et

akadeemilist petturlust esineks vahem.

Uurimistd6 eesmargiks on valja selgitada akadeemilise petturluse kasutamise ulatus, vormid

ja pohjused TTG 11. klasside hulgas ning dpilaste hoiakud akadeemilise petturluse suhtes.

Uurimistdoga otsiti vastuseid pusitatud uurimiskisimustele:
1. Milles seisneb TTG &pilaste arvates akadeemiline petturlus ja mis on selle kasutamise
peamised pohjused?
Millised on TTG 6&pilaste hoiakud akadeemilise petturluse suhtes?
Milline on TTG akadeemilise petturluse kasutamise ulatus ja sagedasemad vormid?

Millised on TTG &pilaste hinnangul akadeemilise petturluse vahendamise voimalused?

Kaesoleva uurimist6d teooria osas antakse Ullevaade akadeemilise petturluse madistest,
likidest, akadeemilise petturluse pdhjustest ning vahendamise voimalustest. Té6 teises pooles

tehakse Ulevaade uurimuse metoodikast ja tulemustest.
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1. AKADEEMILINE PETTURLUS

1.1. Akadeemilise petturluse moiste

Akadeemilise petturluse puhul kasutatakse stinoniilime plagiaat ning spikerdamine. Séna
.plagiaat® kasutatakse rohkem korgkoolis ja ,.spikerdamine® pdhi- ja keskkoolis (Mattus, 2016).
Akadeemilist petturlust vorreldakse varjatud kuritegevusega, seega ei teata tapselt, kui paljud
kasutavad akadeemilist petturlust. Lorents’i (viidatud: Jdgeva, 2013) arvates esineb
akadeemilist petturlust rohkem, kui me tahaksime uskuda.

Spikerdamine annab ebaausa eelise teiste ees ning seda ei peeta nii suureks eksimuseks kui
plagiaati. Akadeemiline petturlus on keelatud abimaterjalide kasutamine t66 ajal ja ebaausal
viisil parema tulemuse saamine (Sepma, 2016). ,Plagiaat ehk loomevargus on vboraste teoste
vOi nende osade avaldamine enda omadena vdi nende ulatuslik kasutamine allikale viitamata“
(McMillan & Weyers, 2011, Ik 281).

,,Opilase ja kooli arusaamad petturlusest vbivad erineda, mistottu on oluline, et nii opilane kui
ka 6petaja moistaksid reegleid Ghtmoodi (Talts & Kivisild, 2008, |k 46). Sepma (2016) leidis,
et petturluse liike on vaga palju ning erinevaid. Naiteks enamik Opilasi ei pea Opetajatele
valetamist akadeemiliseks petturluseks. Naiteks kui toimub kodutédde kontroll, siis see

Opilane, kellel on kodutto tegemata, valetab, et kodutod jai koju voi juhtus sellega midagi.

V6ib arvata, et Ulikooli ja gimnaasiumi akadeemilise petturluse vormid on erinevad, sest need
on nii erinevad asutused, kuid tegelikult see nii pole. Tartu Ulikooli ja TTG akadeemilise
petturluse vormide sarnasus on kergesti margatav.
Tartu Ulikooli akadeemilise petturluse vormid (Oppekorraldus, 2017):
1. opivaljundite hindamisel selliste materjalide kasutamine, mida &ppejoud ei ole
selgesdnaliselt lubanud kasutada
teadmiste lubamatu vahetamine (ettetutlemine, maha kirjutamine jms)
teise Ulidpilase eest dpivaljundite hindamisel osalemine
kellegi teise Kkirjaliku t66 esitamine oma nime all vdi selle osade kasutamine
nduetekohase akadeemilise viitamiseta
5. iseenda t606 uuesti esitamine, kui selle eest on juba ainepunkte saadud.
Tartu Ulikool on vélja toonud, et kui (lidpilane jaab akadeemilise petturlusega vahele, siis
saab Opilane negatiivse hinde ning talle tehakse noomitus. Kui ulidpilane on akadeemilise
petturluse tottu saanud negatiivse hinde, siis ei vdi see Ulidpilane korduseksamit samal

semestril enam sooritada. (Kiuner, 2017)



TTG akadeemilise petturluse vormid (Kodukord, 2016):

1. individuaalseid teadmisi ja oskusi hindavate t66de ja Ulesannete taitmise ajal
lubamatute materjalide kasutamine
teadmiste lubamatu vahetamine teiste dpilastega vm kdrvalise abi kasutamine
teise Opilase eest tema t60 ara tegemine
kellegi teise t60 esitamine oma nime all vdi selle osade kasutamine nduetekohase
akadeemilise viitamiseta

5. iseenda t66 uuesti esitamine koolis, kui selle eest on (kusagil mujal) juba hinne véoi

I6plik tagasiside saadud

Tartu Ulikooli ja TTG kodukorra reeglid polegi nii erinevad, kui algul arvata véib. Ainuke
erinevus giimnaasiumi ja dlikooli vahel on see, et Tartu Ulikooli puhul on akadeemiline
petturlus teise Ulidpilase eest 6pivaljundite hindamisel osalemine. TTG puhul on erinev see, et
akadeemiline petturlus on teise dpilase eest tema t66 ara tegemine. Teised TTG ja Tartu

Ulikooli akadeemilise petturluse vormidest on samad.

1.2. Spikerdamine

Peamised spikerdamise liigid, mida dpilased kasutavad (Mattus, 2016):
koostdo klaasopilasega ehk info vahetamine 166 ajal

t60 ajal nutitelefonist informatsiooni vaatamine

t66 ajal kaasdpilasele t66 naitamine

keelatud materjali kasutamine 1606 ajal

spikri kirjutamine paberile ja t66 ajal selle vaatamine

t60 ajal kaaslaselt abi kisimine

N o o s~ DR

opikutest ja vihikutest info otsimine 166 ajal

Kodik inimesed ei pea akadeemilise petturluse erinevaid liike raskusastmelt vordseteks.
Viimasel ajal on suureks probleemiks olnud ka nutiseadmed, mida &pilased tihti tunnis
kasutavad. On juhtunud, et t66 ajal 6pilased jagavad vastuseid nutiseadme kaudu voi otsivad

internetist moéne allika, mis on neile abiks. (Mattus, 2016)



1.3. Plagiaat

Plagiaati vdib esineda tanapaeval rohkem kui spikerdamist. Pdhjuseks on internetis olev
kergesti kattesaadav info. Opilane kopeerib internetist vajaliku materjali iima viitamata ja esitab

selle hillem oma nime all. (Talts & Kivisild, 2008)
Plagiaadi vormid (Kruus, n.d.):
1. Kkellegi teise teksti esitamine enda nime alll

2. kellegi teise teksti ilma viideteta kasutamine
Uurimustdddes esineb plagiaati sageli, olgu see dpilase poolt kas tahtlik voi tahtmatu tegevus.
Tahtlikuks plagiaadiks nimetatakse seda, kui dpilane kopeerib mingist internetiallikast teksti
ning esitab selle referaadina ilma allikale viitamata. Samuti on tahtlik plagiaat, kui dpilane
kasutab kellegi teise t66d enda nime all voi kui dpilane esitab kellegi teise deldut ja ei pane
seda jutumarkidesse, naidates seelabi, et see on tema kirjutatud. Tahtmatu plagiaadi tunneb
ara, kui 6pilane ei tea, kuidas tekste refereeritakse, ning kirjutab teksti séna-sénalt maha ilma
jutumarkidesse panemata. Samuti on tahtmatu plagiaat see, kui tekstile on unustatud viidata,
kuid kasutatud kirjanduses on kirje olemas. Et ei juhtuks tahtlik plagiaat, peab dpilane oskama

refereerida, tsiteerida ja viidata. (Kruus, n.d.)

2. AKADEEMILINE PETTURLUS KOOLIS

2.1. Akadeemilise petturluse kasutamise pdhjused

Pdhjuseid, miks dpilane otsustab kasutada akadeemilist petturlust, on mitmeid, ning see on
méjutatud mitmete erinevate tegurite poolt. Uks akadeemilise petturluse kasutamise péhjusi
vBib olla ajapuudus. Ajapuudus vdib olla tingitud liiga suurest dppekoormusest vai tahtmisest
teha dppimise asemel midagi muud (Sepma, 2016). Ajapuuduse all mdeldakse ka seda, et
Opilasele ei anta piisavalt aega korralikult teemasse sliveneda, mille tottu vdib kindel olla, et
Opilasele ei hakka teema huvi pakkuma ning tal ei ole soovi seda endale selgeks teha. Kui
Opetaja annab oOpilasele liiga palju 6ppida ja liga vahe aega, siis Opilane teab, et ta ei suuda
koikides Oppeainetes endale teemasid korralikult selgeks teha ja 6pib ainult teemasid, mis talle
meeldivad, vdi mille puhul teab kindlalt, et tal on seda tulevikus vaja. Teistes dppeainetes
kasutab opilane akadeemilist petturlust, sest tal lihtsalt polnud piisavalt aega teemat selgeks
teha. (Mattus, 2016)



Talts ja Kivisild (2008) on leidnud, et suurteks mdjutajateks on ka vanemad, kes survestavad
last paremaid hindeid saama. Vanemad nduavad lapselt haid hindeid, et ta saaks hiljem edasi
hea tasemega gimnaasiumi vdi Ulikooli. Mned vanemad premeerivad oma last, kui ta on
saanud hea hinde vdi tulemuse. Mdni vanem karistab last, kui laps on saanud ootustele
mittevastava tulemuse. Opilane tahab, et vanemad oleksid uhked ta ile ja ei taha vanemaid
halbade hinnetega alt vedada. Seega leiab &pilane lihtsa viisi saada paremaid hindeid ehk
hakkab kasutama akadeemilist petturlust. Sepma (2016) varasem uuring on naidanud, et
akadeemiline petturlus on seotud &pilase vdimekuse ja teadmiste tasemega. Akadeemilist
petturlust kalduvad kasutama Opilased, kes hindavad oma teadmisi ning hakkama saamise

vOimekust madalamaks.

2.2. Akadeemilise petturluse vihendamise véimalused

Iga kool tdlgendab ning proovib vdhendada akadeemilist petturlust erinevalt. Akadeemiline
petturlus on kogu aeg palju tdhelepanu saanud, kuid siiski pole see taielikult kadunud. Koolid
on Uritanud ja Uritavad praegugi teha nii, et akadeemilist petturlust esineks voimalikult vahe
(Raudmae, 2016). Sepma (2016) on leidnud, et mida tdhusamaid meetmeid koolides
rakendatakse, seda vahem julgeb 6pilane kasutada akadeemilist petturlust, sest on kartus

Opetajale vahele jaada.

Akadeemilise petturluse valtimiseks on koolid sénastanud akadeemilise petturluse liigid ning

kirjeldanud sanktsioone, mida petturluse kasutamine kaasa vdib tuua.

Kuigi hindamist puudutavates dokumentides on akadeemilise petturluse tahendus ja liigid ning
vBimalikud sanktsioonid lahti kirjutatud, jaab iga petturluse kasutamise juhtumi puhul otsus
sanktsioonide kasutamiseks Opetaja teha. Mattuse (2016) uuringust selgus, et mdned
6petajad vaid hoiatavad dpilast, kes on akadeemilise petturlusega vahele jadnud. Moni dpetaja
paneb koheselt dpilasele hinde ,Uks" ja jarele vastamine pole vdimalik. Kéige lihtsam moodus,
kuidas Bpetaja saab aru, et dpilane kasutab akadeemilist petturlust, on see, kui pilane vaatab
ja jalgib t66 ajal tihti dpetajat, et kindel olla, millal dpetaja tahelepanu ei pddra, et siis
akadeemilist petturlust kasutada. Opilasel, kes ei kasuta akadeemilist petturlust, ei ole
vajadust dpetajat vaadata, vaid ta teeb oma t66d. Samuti kui dpetaja Opilasele laheneb,

hakkab &pilane rabistama, et peita paberspikker, nutiseade vms.

Raudmae (2016) leidis, et kui dpetaja paigutaks enne t66 tegemist dpilased eraldi istuma, siis

oleks ka akadeemilise petturluse kasutamist vahem, kuna dpilane ei saa kaasdpilaselt maha
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kirjutada voi abi kisida. Samuti esineks akadeemilist petturlust vahem, kui t66de maht oleks

vaiksem ehk kui Uheks korraks poleks tarvis vaga suures mahus teadmisi omandada.

Opilased peaksid end Umbritsema selliste dpilaste ning sdpradega, kes ei tolereeri
akadeemilist petturlust. Kui sdber vdi kaasdpilane ei pea akadeemilist petturlust normaalseks,
siis ei pea ka Opilane ise seda normaalseks ning ei kasuta akadeemilist petturlust voi kasutab

vaga vahe. (Raudmae, 2016)

3. UURIMUSE METOODIKA

3.1. Uurimuse eesmark ja uurimiskiisimused

Uurimistd6 eesmargiks oli valja selgitada akadeemilise petturluse kasutamise ulatus, vormid

ja pohjused TTG 11. klasside hulgas ning dpilaste hoiakud akadeemilise petturluse suhtes.

Uurimiskisimused:
1. Milles seisneb TTG 0&pilaste arvates akadeemiline petturlus ja mis on selle kasutamise
peamised pdhjused?
Millised on TTG opilaste hoiakud akadeemilise petturluse suhtes?
Milline on akadeemilise petturluse kasutamise ulatus ja sagedasemad vormid?

Millised on TTG o6pilaste hinnangul akadeemilise petturluse vahendamise véimalused?

3.2. Valim

Valimi moodustasid TTG 11. klasside dpilased. Vastanuid oli kokku 102. Meessoost vastajaid
0li 50% (n = 51) ja naissoost vastajaid 50% (n = 51). Opilased jagunesid dppesuundade vahel
jargmiselt: humanitaar — 26,5% (n = 27), tehnoloogia — 24,5% (n = 25), infotehnoloogia —
22,5% (n = 23), loodus — 16,7% (n = 17) ja meditsiin — 9,8% (n = 10).

3.3. Instrument

Uurimistdo instrumendiks oli kusimustik, mis koosnes 18-st kusimusest (lisa 1). Kisimustiku

kisimused olid valik- ja vabas vormis vastused ning Likert’i skaalade abil vastatavad.

Kisimustik koostati, toetudes jargmistele allikatele:
1. M. Sepma (2016): kiisimused 1, 2, 5, 13,
2. M. Ligi (2011): kusimused 3, 7, 9, 10, 11, 16, 17, 18
8



3. Kaesoleva too autori kiisimused: 4, 6, 8, 12, 14, 15

Allikatest saadud kisimuste sdnastust on veidi muudetud, et oleks gimnaasiumidpilastele

arusaadavamad.

3.4. Protseduur

Kisimustiku taitmine toimus ajavahemikus 15.03.2017-17.03.2017. Looduse, tehnoloogia,
humanitaari ja infotehnoloogia éppesuuna klassid vastasid kiisimustikule 6ppetundide jooksul
Stuudiumi vahendusel ainedpetaja loal. Meditsiini dppesuuna 11. klassile saadeti Stuudiumi
kaudu eraldi link kisimustiku taitmiseks. Kisimustikule vastati anontimselt. Kisimustik viidi
labi elektrooniliselt veebiplatvormi Google Form kaudu. Andmeid anallusiti kvantitatiivselt,
kasutades programmi MS Excel. Uurimistulemusi valjendatakse valikvastuste puhul
sagedusena. Skaalade puhul esitatakse kahe esimese (1-2) valiku ja kahe viimase (5—6)
valiku esinemise sagedused kokkuvdtlikult. Tulemuste soolisi erinevusi kirjeldatakse vaid seal,

kus need ilmnesid.



4. TULEMUSED

4.1. Akadeemilise petturluse liigid ja pohjused opilaste hinnangul

Opilastel paluti oma sdnadega kirjeldada, mis on nende arvates akadeemiline petturlus. 42,2%
(n = 43) vastanutest arvas, et akadeemiline petturlus on spikerdamine, 12,7% (n = 13)
vastanutest arvas, et see on plagiaat, ning 28,4% (n = 29) 6pilastest polnud aimugi, mida see
tahendab. Lisaks toodi Uksikvastustena valja, et akadeemiline petturlus on allikate

vaarkasutamine, valetamine ja dpilase ebadige hindamine dpetajate poolt.

Tabel 1. Akadeemilise petturluse liigid

Opilaste peamised akadeemilise petturluse liigid
N %

Spikri kirjutamine paberile ja t60 ajal selle vaatamine 83 81,4
Teise 166 esitamine enda nime all 83 81,4
To66 ajal kaaslase pealt maha kirjutamine 79 77,5
Spikri kirjutamine kée peale v6i muu kehaosa peale 78 76,5
Eelnevalt sooritatud t66 jagamine kaasopilastega, kes ei ole vastavat 67 65,7

t06d veel sooritanud
Teksti voi pildi vaatamine nutiseadmest 65 63,7
Varem tehtud t66 kasutamine 62 60,8
Kodutd6 maha kirjutamine kaasdpilase pealt 59 57,8
Helifailide kuulamine kdrvaklappidest nutiseadme abil t66 ajal 57 55,9
Kaasopilaselt vastuste kisimine t66 ajal 54 52,9
Kaasopilasele vastuste ettelitlemine 51 50
Tootamine grupis, kui ndue on tédtada individuaalselt 46 45,1
Valetamine dpetajale, et saada ajapikendust kodutdo esitamiseks 35 34,3
Opetajale mitte teada andmine, kui keegi on kasutanud akadeemilist 26 25,5

petturlust

Valikvastustega kisimuse puhul (tabel 1) on &pilaste hinnangul akadeemilise petturluse
peamised liigid jargmised: spikri kirjutamine paberile (81,4%, n = 83), t60 esitamine enda nime
all (81,4%, n = 83), t66 ajal kaaslase pealt maha kirjutamine (77,5%, n = 79), té6tamine grupis,
kui ndue on tddtada individuaalselt (45,1%, n = 46), valetamine Opetajale, et saada
ajapikendust kodutdd esitamiseks (34,3%, n = 35), dpetajale mitte teada andmine, kui keegi

on kasutanud akadeemilist petturlust (25,5%, n = 26).
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Tabel 2. Akadeemilise petturluse kasutamise pohjused

Opilaste akadeemilise petturluse kasutamise peamised pdhjused
N %

Soov saada positiivne hinne 98 96,1
Polnud aega dppida 78 76,5
Opimaht liiga suur 77 75,5
Ei viitsinud 6ppida 73 71,6
Hirm, et kogu informatsioon ei jaa meelde vdi voib meelest ara 66 64,7
minna

Ei saanud teemast aru 59 57,8
Teema ei huvitanud 49 48
Lihtsalt oma vastuste kontrollimiseks 26 25,5

Ulevaade akadeemilise petturluse kasutamise pdhjustest on toodud tabelis 2. Suur osa
vastanutest (96,1%, n = 98) arvab, et pohjuseks on soov saada positiivne hinne. 76,5% (n =
78) vastanutest arvas, et kasutamise pdhjuseks on ajapuudus ehk O&pilasel polnud aega
Oppida. 75,5% (n = 77) dpilastest arvas, et dpimaht on liiga suur. 71,6% (n = 73) vastanute
arvates on pdhjus laiskuses ehk ei viitsinud oppida. Samuti arvati (64,7%, n = 66), et
akadeemilise petturluse kasutamise pdhjuseks on hirm, et kogu informatsioon ei jaa meelde

vOi vOib meelest ara minna.

4.2. Opilaste hoiakud seoses akadeemilise petturlusega

4.2.1. Akadeemilise petturluse moju opilase tulevikule

Vabas vormis vastamist eeldavas kiisimuses sooviti teada dpilaste peamisi hinnanguid, kuidas
voib akadeemilise petturluse kasutamine O&pilase tulevikku mdjutada. 46,1% (n = 47)
vastanutest arvas, et dpilane, kes kasutab akadeemilist petturlust, vdib tulevikus hatta jaada,
sest on harjunud kasutama pettust, ning lihtsal, kuid ebaausal viisil hakkama saama. 28,4%
(n = 29) arvates mdjutab akadeemilise petturluse kasutamine dpilase teadmisi, mis vdib viia
selleni, et 6pilane ei saa Ulikooli sisse ning ei soorita eksameid positiivsetele hinnetele. 7,8%
(n = 8) vastanutest arvas, et Opilane, kes on varasemalt palju akadeemilist petturlust

kasutanud, kandideerib to0le, milleks ta tegelikult kvalifitseeritud pole. Sellega petab ta nii end
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kui ka tédandjat. Moni opilane (17,7%, n = 18) arvas, et kui kasutada gimnaasiumis

akadeemilist petturlust, siis see ei mdjuta kuidagi 6pilase tulevikku.

4.2.2. Tingimused, mil opilased Iopetaks akadeemilise petturluse kasutamise

Vabas vormis vastamist eeldavas kisimuses tdid 6pilased valja mitu tingimust, mil juhul nad
|dpetaksid akadeemilise petturluse kasutamise. 16,7% (n = 17) dpilastest arvas, et kui 6pimaht
oleks vaiksem, siis nad saaksid kindlalt t66le rohkem pihenduda ega peaks akadeemilist
petturlust kasutama. 13,7% (n = 14) dpilastest |6petaks akadeemilise petturluse kasutamise,
kui t66d oleksid kergemad ja mitte ainult valemite pahe tuupimine. 8,8% (n = 9) vastanutest
I6petaks akadeemilise petturluse kasutamise, kui dpetaja seletaks teema paremini lahti. Lisaks
toodi Uksikvastustena, et kui hinded poleks tahtsad ehk kui dpilast vaadatakse selle jargi, kui

suuri edusamme ta on teinud, siis oleks akadeemilise petturluse kasutajaid ka vahem.

Tabel 3. Opilaste hoiakud akadeemilise petturluse suhtes

Mees Naine Kokku | Kokku
N % N % N %

Akadeemiline petturlus on taiesti lubamatu
Ei ndustu 12 23,5 6 11,7 18 17,6
Noustub 16 31,3 15 23,4 31 30,3
Akadeemilise petturluse kasutamine ei ole 6petajate suhtes aus
Ei ndustu 10 19,6 4 7,84 14 13,7
Noustub 18 35,3 28 54,9 46 45,1
Akadeemilise petturluse kasutamine ei ole 6pilaste suhtes aus
Ei ndustu 15 29,42 5 9,8 20 19,6
Noustub 21 41,2 34 66,6 55 53,9
Tunne akadeemilist petturlust sooritades
Halb 6 12 25 51 31 31,3
Hea 18 36 5 10,2 23 23,2

4.2.3. Akadeemilise petturluse aktsepteeritavus opilaste seas

Ka taheti dpilastelt teada, millistel pdhjustel on akadeemiline petturlus aktsepteeritav. Enamik

Opilastest vastas sarnaselt, et akadeemiline petturlus pole mitte mingi viisil aktsepteeritav
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(34,3%, n=35). 14,7% (n = 15) dpilast arvas, et akadeemiline petturlus on lubatud, kui dpimaht
on liiga suur ja ei joua koiki aineid korraga selgeks teha. 19,6% (n = 20) vastanutest arvas, et
kui teema ei huvita ja kui dpetaja pole suutnud selgelt ja piisavalt hasti kogu klassile teemat
selgeks teha, siis on akadeemiline petturlus aktsepteeritav. Samuti toodi valja, et akadeemiline
petturlus on aktsepteeritav, kui dpilane on tugev sportlane ning kaib palju voistlustel vdi tegeleb

millegi muuga, mis nduab palju aega.

Opilastelt taheti teada, kuivérd on nad néus vaitega, et akadeemiline petturlus on taiesti
lubamatu (tabel 3). 17,6% (n = 18) koigist vastanutest polnud selle vaitega ndus, seega on
nende arvates akadeemiline petturlus lubatud. Kuid 30,4% (n = 31) dpilast ndustusid vaitega,
et akadeemiline petturlus taiesti lubamatu. Samuti tuli valja erinevus naiste ja meeste vahel.
Nimelt 23,5% (n = 12) meestest pole ndus vaitega, et akadeemiline petturlus on taiesti
lubamatu. Naistest ainult 11,7% (n = 6) vastanutest ei ole selle vaitega néus. Jarelikult kaldub

poiste hulgas suhtumine akadeemilisse petturlusse olema tolerantsem.

4.2.4. Akadeemilise petturluse kasutamise moju opetajate ja opilaste suhtes

Opilastelt taheti teada, kas nad on néus vaitega, et akadeemilise petturluse kasutamine ei ole
Opetajate suhtes aus (tabel 3). 13,7% (n = 14) dpilastest pole selle vaitega ndus. 45,1% (n =
46) on selle vaitega ndus ehk nende arvates ei ole akadeemilise petturluse kasutamine
Opetajate suhtes aus. Tuleb valja, et 19,6% (n = 10) meestest pole ndus vaitega, et
akadeemiline petturlus ei ole dpetajate suhtes aus. Naistest ainult 7,8% (n = 4) arvavad, et

akadeemiline petturlus on &petajate suhtes aus.

Opilased olid aga rohkem kindlad vaite osas, et akadeemiline petturlus ei ole dpilaste suhtes
aus (tabel 3). 19,6% (n = 20) vastanutest ei ndustu vaitega, et akadeemiline petturlus ei ole
aus teiste opilaste suhtes. 53,9% (n = 55) ndustusid selle vaitega taielikult ehk nende arvates
pole akadeemiline petturlus teiste dpilaste suhtes aus. Suur hulk meestest (29,4%, n = 15) ei
ndustunud vaitega, et akadeemiline petturlus ei ole dpilaste suhtes aus. Samas ainult 9,8% (n

= 5) naistest pole ndus vaitega, et akadeemiline petturlus pole dpilaste suhtes aus.

4.2.5. Tunne akadeemilist petturlust kasutades

Opilastelt taheti teada, kuidas nad tunnevad end akadeemilist petturlust sooritades (tabel 3).
31,3% (n = 31) vastanutest tunneb end halvasti. 23,2% (n = 23) vastanutest tunneb end hasti,
kui kasutavad akadeemilist petturlust. Tulemustest tuleb vélja, et mehed (36%, n = 18)

tunnevad end akadeemilist petturlust kasutades paremini kui naised. Ainult 10,2% (n = 5)
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naistest tunneb end akadeemilist petturlust kasutades hasti, Ulejadanud 51,02% ( n = 25)

tunneb end vaga voi suurel maaral halvasti.

4.3. Akadeemilise petturluse kasutamise ulatus 6pilaste hulgas ja sagedasemad

vormid

4.3.1. Akadeemilise petturluse kasutamise sagedus

Tabel 4. Akadeemilise petturluse kasutamine, sagedus ja vahele jadmine TTG-s

Mees Naine Kokku | Kokku
N % N % N %

Akadeemilise petturluse kasutamise sagedus
Korra kuus 19 43,2 24 60 43 51,2
Korra nadalas 12 27,3 6 15 18 21,4
Mitmeid kordi nadalas 5 11,4 7,5 8 9,5
Pole kasutanud akadeemilist 8 18,2 7 17,5 15 17,8
petturlust
Akadeemilise petturluse téttu vahele jadmine
Ei ole vahele jaanud 33 64,7 37 72,5 70 68,6
Jah, olen vahele jaanud 10 19,6 15,7 18 17,6
Pole kasutanud akadeemilist 8 15,7 11,7 14 13,7
petturlust
Akadeemilise petturluse levik TTG-s
Pigem vahe levinud 21 41,2 17,6 30 29,4
Pigem laialt levinud 12 23,5 6 11,7 18 17,6
Akadeemilise petturluse kasutamise lihtsus TTG
Pigem vaga keeruline 11 21,6 3 59 14 13,7
Pigem vaga lihtne 17 33,3 22 431 39 38,2

Kusitlusest tuli valja, et dpilased kasutavad akadeemilist petturlust kdige sagedamini korra

kuus (51,2%, n = 43). 21,4% (n = 18) opilastest kasutab akadeemilist petturlust korra nadalas.

9,5% (n = 8) dpilastest kasutab akadeemilist petturlust mitmeid kordi nadalas. Tabelis 4 toodud

andmete pohja tuleb valja, et 60% (n = 24) naistest kasutab akadeemilist petturlust kdige

rohkem korra kuus ning meestest 43,2% (n = 19).
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4.3.2. Akadeemilise petturluse tottu vahele jaamine

Tabelis 4 tuleb valja, kui suur hulk dpilasi on akadeemilise petturluse téttu vahele jaanud.
68,6% (n = 70) dpilastest pole varem akadeemilise petturlust kasutades vahele jdanud. 17,6%
(n=18) vastanutest on akadeemilist petturlust kasutades vahele jdanud. Tulemustest tuli valja,
et mehed (19,6%) on rohkem akadeemilise petturlusega vahele jdénud kui naised (15,7%).
Suur osa naistest ehk 72,5% (n = 37) pole akadeemilise petturluse téttu vahele jaanud.

Meestest ei ole akadeemilise petturlusega vahele jaanud 64,7% (n = 33).

4.3.3. Akadeemilise petturluse levik

Opilastelt taheti teada, kuivérd on nende arvates levinud akadeemiline petturlus Tartu Tamme
GUmnaasiumis (tabel 4). 29,4% (n = 30) opilaste arvatest ei ole akadeemiline petturlus TTG-
s levinud. 17,6% (n = 18) Opilastest arvab, et see on levinud. Meestest 41,2% (n = 21) ja
naistest 17,6% (n = 9) arvavad, et akadeemiline petturlus ei ole levinud. Samas 23,5% (n =
12) poistest ning 11,76% (n = 6) naistest arvavad, et see on levinud.

4.3.4. Akadeemilise petturluse kasutamise lihtsus

Opilastelt uuriti, kas nende arvates on akadeemilise petturluse kasutamine TTG-s keeruline
vdi lintne (tabel 4). Opilastest 13,7% (n = 14) arvavad, et akadeemilise petturluse kasutamine
on keeruline. 38,2% (n = 39) vastanute arvates on see lihtne. Naised (43,1%) arvavad, et TTG-
s on akadeemilise petturluse kasutamine pigem vaga lihtne. Vaiksem protsent mehi (33,3%, n
= 17 arvab samuti nii. 21,6% (n = 11) meestest arvab, et akadeemilise petturluse kasutamine

TTG-s on keeruline.
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4.3.5. Kasutatavad meetmed Tartu Tamme Giimnaasiumis

Tabel 5. Opilaste arvates enim kasutatavad meetmed

Enim kasutatavad meetmed TTG-s Kokku Kokku
N %
Spikri kirjutamine paberile ja t66 ajal selle vaatamine 69 67,6
Teksti voi pildi vaatamine nutitelefonist 67 65,7
Eelnevalt sooritatud t66 jagamine kaasdpilastega, kes ei ole vastavat 61 59,8
t06d veel sooritanud
Kodutd6 maha kirjutamine kaasopilase pealt 59 57,8
To66 ajal kaasopilase pealt maha kirjutamine 58 56,9
Kaasopilasele vastuste ettelitlemine 56 54,9
Spikri kirjutamine kée peale v6i muu kehaosa peale 53 52
Kaasopilaselt vastuste kisimine t66 ajal 52 51
Varem tehtud t66 kasutamine 50 49
Tooétamine grupis, kui on ndue tédtada individuaalselt 35 34,3
Opetajale mitte teada andmine 34 33,3
Valetamine 6petajale, et saada ajapikendust kodutdd esitamiseks 24 23,5
Teise t66 esitamine enda nime all 16 15,7
Helifailide kuulamine kdrvaklappidest nutiseadme abil t606 ajal 8 7.8

Opilased arvasid, et meetmeid nagu spikri kirjutamine paberile (67,6%, n = 69), teksti v&i pildi
vaatamine nutitelefonist (65,7%, n = 67) ja eelnevalt sooritatud t66 jagamine kaasdpilastega,
kes ei ole vastavat t66d veel sooritanud, (59,8%, n = 61) kasutavad &pilased kdige sagedamini
(tabel 5). Arvatakse, et kdige vahem kasutatakse meetmeid nagu valetamine &petajale, et
saada ajapikendust kodutdd esitamiseks (23,5, n = 24), teise t66 esitamine enda nime all
(15,7%, n = 16) ja helifailide kuulamine kdrvaklappidest nutiseadme abil t66 ajal (7,8%, n =
8).

4.3.6. Tunnid, kus kasutatakse kdige sagedamini akadeemilist petturlust

Jargmise kusimusega sooviti teada, millistes tundides kasutavad 11. klasside O&pilased
akadeemilist petturlust kdige sagedamini. Kdige enam kasutavad opilased akadeemilist
petturlust keeletundides ning tundides, kus on palju raskeid valemeid pahe vaja 6ppida. Nimelt
16,7% (n = 17) vastanutest kasutab akadeemilist petturlust matemaatikas. Pdhjuseks on
valemid, mida on liiga palju ning mis on rasked. 11,8% (n = 12) dpilastest kasutab akadeemilist
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petturlust vene keeles. Pdhjuseks on t66d, mis on liga mahukad. 10,8% (n = 11) dpilastest
kasutab akadeemilist petturlus bioloogias. 37,3% (n = 38) Opilastest jatsid vastamata. Sinna

alla kuuluvad ka need, kes ole varem akadeemilist petturlus kasutanud.

4.4. Opilaste hinnang akadeemilise petturluse vihendamise véimalustest

Tabel 6. Akadeemilise petturluse kasutaja karistamine

Akadeemilise petturluse kasutaja karistamine N %
T66 ara votmine, kuid 6pilane saab jarele vastata 59 57,8
Hinne ,0ks®, mida ei saa parandada 34 33,3
Noomitus, kuid saab t66 16puni teha 28 27,5
Opetaja ei peakski midagi tegema 10 9,8

Opilastelt taheti teada, kuidas peaks akadeemilise petturluse kasutajat karistama (tabel 6).
57,8% (n = 59) opilastest arvas, et 6petaja peaks t66 ara vétma, kuid hiliem saab dpilane teha
jareltdd. 33,3% (n = 34) dpilaste arvates tuleks akadeemilise petturluse kasutajat karistada
hindega ,Uks®, mida ei saa parandada. 27,5% (n = 28) opilase arvates peaks dpetaja tegema
akadeemilist petturlust kasutavale dpilase noomituse, kuid lubama dpilasel t66 I6puni teha.
Samuti vastati ,muu® all, et kui dpilane jaab korduvalt akadeemilise petturlusega vahele, siis

tuleks ta koolist valja visata.

Samuti lasti opilastel tuua valja mooduseid, mida saaks kool teha, et akadeemilist petturlust
esineks vahem. Nimelt 20,6% (n = 21) dpilastest arvab, et t66de mahtu tuleks vahendada.
14,7% (n = 15) vastanute arvates tuleks teha lihtsamaid tdid ning 16,7% (n = 17) dpilastest

arvab, et tuleks luua rangem kontroll dpetajate poolt.
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5. JARELDUSED

TTG-s peetakse akadeemilist petturlust eelkdige spikerdamiseks. Kdige sagedasemad
vormid, mida 11. klasside dpilased kasutavad, on spikri kirjutamine paberile ja teksti voi pildi
vaatamine nutitelefonist. Akadeemiliseks petturluseks ei peeta dpetajale mitte teada andmist,
kui keegi on kasutanud akadeemilist petturlust. Seega voib jareldada, et dpilased hindavad
petturluse liike erinevalt. See vb6ib omakorda kaasa tuua selle, et dpilased pole ise teadlikud,

et kasutavad akadeemilist petturlust ning vdivad oma tegu digeks pidada.

Ule poole vastanutest kasutab akadeemilist petturlust korra kuus ning just keeletundides ning
tundides, kus on palju valemeid. Akadeemilise petturluse kasutamise sagedus soltub t66de
arvust, ehk kui on mitmes erinevas aines palju 6ppida, siis on ka akadeemilise petturluse
kasutajaid rohkem. Peamised pdhjused, miks dpilased akadeemilist petturlust kasutavad, on
soov saada positiivne hinne, ning see, et polnud aega dppida. Seega, kui opilased leiaks
rohkem aega keskenduda dppimisele, ei peaks nad kasutama ka akadeemilist petturlust ning

positiivne hinne teenitaks ausalt.

Viiendik vastajatest pole varem akadeemilise petturlusega vahele jadnud. Tulemustest iimnes,
et 11. klasside meessoost dpilased suhtuvad akadeemilisse petturlusse leebemalt ning samuti
on nad ka rohkem vahele jaanud. Ule poolte naistest pole varem akadeemilise petturlusega
vahele jddnud. Pbhjus, miks poisid on rohkem vahele jaanud, vdib tingitud olla sellest, et
Opetajad kontrollivad poisse rohkem kui tudrukuid. Alla kolmandiku Opilastest arvab, et

akadeemiline petturlus pole TTG-s levinud. Ule kolmandiku &pilastest arvab, et see on lihtne.

Opilased lildiselt ndevad akadeemilise petturluse halba mdju edaspidistes dpingutes. Opilased
arvasid, et kui épilane kasutab akadeemilist petturlust, siis vaib ta tulevikus hatta jaada, sest
on harjunud kasutama pettust. Opilased on teadlikud akadeemilise petturluse halvast méjust

nende tulevikule, kuid see ei takista neid seda vahem kasutamast.

Hoiakud on uldiselt akadeemilise petturluse suhtes soosivad. Vaid kolmandik dpilastest arvas,
et akadeemiline petturlus on taiesti lubamatu. Peaaegu viiendik 6pilastest arvab, et see on
lubatud. Ligi pooled dpilased on ndus vaitega, et akadeemilise petturluse kasutamine ei ole ei
Opilaste ega ka Opetajate suhtes aus. Siinkohal naevad vastanud petturluse kasutamist
ebaausamana pigem Opilaste kui dpetajate suhtes. Samuti tunneb kolmandik vastanutest end
halvasti, kui kasutavad akadeemilist petturlust. Seejuures oli sellele kisimusele vastates

tidrukute osakaal suurem (umbes pooled). Uheks tingimuseks, mille puhul &pilased enda
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sdnul I6petaks akadeemilise petturluse kasutamise, on vaiksem 6pimaht. Valikvastustega
kisimuses vastas kolmandik Opilastest, et akadeemiline petturlus ei ole mingil viisil
aktsepteeritav.

Ule poole vastanutest arvas, et dige viis akadeemilise petturluse kasutaja karistamiseks on
Opilaselt t66 ara votmine, kuid hiljiem saab dpilane teha jarelt6d. Samuti peaksid dpetajad
rohkem kontrollivamad olema, nii poiste kui ka tiidrukute suhtes. Opetajad saavad aidata
vahendada petturlust nii, et nad muudavad &petamisviisi, nt erinevate videote vaatamine
teema kohta. Mida paremini ja selgemini 6petaja teema &pilastele edasi annab, seda paremini

saavad opilased teemast aru ning ei nde pdhjust kasutada akadeemilist petturlust.

On hea tddeda, et akadeemilist petturlust ei esine TTG-s nii palju, kui algul sai arvatud.
Opilased on vaga teadlikud sellest, kuidas akadeemilise petturluse kasutamine nende
tulevikku vdib mdjutada ning tahaks uskuda, et nii ménigi dpilane hakkas peale kisimustikule
vastamist rohkem jarele motlema ning kasutab edaspidi akadeemilist petturlust vahem. Siiski
vajab akadeemiline petturlus nii TTG-s kui ka teistes koolides vahendamist ning rohkem

sekkumist. Oluline on, et dpilane moistaks, et ta dpib endale, mitte dpetajale.

KOKKUVOTE

Akadeemiline petturlus on kogu aeg olnud probleemiks paljudes koolides, sest dpilased ei
moista selle halba mdju dpiharjumusele. Tehnoloogia areneb ruttu ning see on andnud oma
panuse uuteks petturluse viisideks. Minu uurimist66 teemaks oli teada saada TTG opilaste

arusaamadest ja hoiakutest akadeemilises petturluses.

Uurimistd66 eesmargiks oli valja selgitada akadeemilise petturluse kasutamise ulatus, vormid

ja pohjused TTG 11. klasside hulgas ning dpilaste hoiakud akadeemilise petturluse suhtes.

Uurimusest selgus, et peaaegu pooled Opilastest arvavad, et akadeemiline petturlus on
spikerdamine. Opilaste peamised akadeemilise petturluse liigid on spikri kirjutamine paberile
ning teise t66 esitamine enda nime all. Kuna dpilased hindavad petturluse liike erinevalt, siis
vOib see kaasa tuua selle, et dpilased ise pole teadlikud, et kasutavad akadeemilist petturlust,

ning voivad arvata, et see, mis nad teevad, on dige.

Kdige sagedamini kasutavad Opilased akadeemilist petturlust korra kuus, kuigi peaaegu

pooled kiisitletutest néustusid vaitega, et see on lubamatu. Opilased on teadlikud, et
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akadeemilist petturlust ei tohi kasutada ning nad on teadlikud selle halvast méjust nende
tulevikule, kuid siiski nad teevad seda. Peamiseks akadeemilise petturluse kasutamise
pdhjuseks on soov saada positiivne hinne ning selleks kasutavad nad spikrit, mis on kirjutatud
paberile.

Opilased pakkusid vélja, et kui tééde mahud oleks vaiksemad ning kergemad, siis esineks ka
akadeemilist petturlust vahem. Samuti toodi esile, et akadeemilist petturlust aitaks vdhendada

see, kui dpetajad oleksid kontrollivamad, sh nii poiste kui ka tidrukute suhtes.

Edasine uurimus vobiks rohkem uurida algklassi- ja pdhikoolidpilasi, et selgitada kust

akadeemiline petturlus alguse saab.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik

Tere!

Olen Tartu Tamme Gimnaasiumi 11.HU klassi dpilane Grete llves ning koostan oma
uurimistédd TTG 11. klasside dpilaste arusaamadest akadeemilise petturluse kohta.
Palun Sinu abi kisimustikule vastamisel. Vastamine on anoniiimne ning votab aega
10-15 minutit.

Tanades

Grete llves

Sugu
0 Mees

o Naine

Oppesuund

Loodus
Meditsiin
Tehnoloogia

Humanitaar

O O O O o

Infotehnoloogia

1. Mis on Sinu arvates akadeemiline petturlus?

Pikk vastuse tekst........ccoovviiiiiiiiinn,

2. Millised jargnevates on Sinu arvates akadeemilise petturluse naited?

o Tootamine grupis, kui ndue on téotada individuaalselt

o Eelnevalt sooritatud t66 jagamine kaasdpilastega, kes ei ole vastavat t66d veel
sooritanud

o Opetajale mitte teada andmine, kui keegi on kasutanud akadeemilist petturlust

o Kodutd6d maha kirjutamine kaasdpilase pealt

o To0 ajal kaasopilase pealt maha kirjutamine

o Kaasdpilasele vastuste etteltlemine

o Valetamine dpetajale, et saada ajapikendust kodut6o esitamiseks

o Spikri kirjutamine paberile ja t60 ajal selle vaatamine

o Spikri kirjutamine kée peale véi muu kehaosa peale

o Teksti voi pildi vaatamine nutiseadmest
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Kaasopilaselt vastuste kiisimine t66 ajal
Varem tehtud t66 kasutamine
Teise 166 esitamine enda nime all

Helifailide kuulamine kdrvaklappidest nutiseadme abil t66 ajal

Millised on Sinu arvates Opilaste peamised akadeemilise petturluse kasutamise

pdhjused?

Soov saada positiivne hinne

Lihtsalt oma vastuste kontrollimiseks

Hirm, et kogu informatsioon ei jaa meelde voi vib meelest ara minna
Polnud aega éppida

Teema ei huvitanud

Ei viitsinud 6ppida

Ei saanud teemast aru

Opimaht liiga suur

. Milliseid akadeemilise petturluse meetodeid kasutavad Sinu hinnangul 6pilased

sagedamini?

o Tootamine grupis, kui ndue on todtada individuaalselt

o Eelnevalt sooritatud t66 jagamine kaasdpilastega, kes ei ole vastavat t66d veel
sooritanud

o Opetajale mitte teada andmine, kui keegi on kasutanud akadeemilist petturlust

o Kodutd6é maha kirjutamine kaasdpilase pealt

o To60 ajal kaasopilase pealt maha kirjutamine

o Kaasdpilasele vastuste etteutlemine

o Valetamine dpetajale, et saada ajapikendust kodutdo esitamiseks

o Spikri kirjutamine paberile ja t60 ajal selle vaatamine

o Spikri kirjutamine kae peale véi muu kehaosa peale

o Teksti voi pildi vaatamine nutiseadmest

o Kaasopilaselt vastuste kusimine t66 ajal

o Varem tehtud t66 kasutamine

o Teise too esitamine enda nime all
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o Helifailide kuulamine kdrvaklappidest nutiseadme abil t66 ajal

5. Kuidas vdib akadeemilise petturluse kasutamine dpilase tulevikku mojutada? Too kaks
naidet

Pikk vastuse tekst............ccooiiiiiiiiinnn,
6. Kuivord ndustud vaitega: Akadeemiline petturlus on taiesti lubamatu

1 2 3 4 5 6

Polelldsendbus o o o o o o Noustun taiesti

7. Kuidas akadeemilise petturluse kasutajaid peaks Sinu arvates karistatama? *
o Too ara votmine, kuid dpilane saab teha jareltod
o Noomitus, kuid saab t66 I16puni teha
o Hinne 1, mida ei saa parandada
o Opetaja ei peakski midagi tegema

O MUU ..o

8. Kuivord nbustud vaitega: Akadeemilise petturluse kasutamine ei ole teiste dpilaste
suhtes aus?
1 2 3 4 5 6

Polelldsendus o o o o o o Noustun taiesti

9. Kuivérd ndustud vaitega: Akadeemilise petturluse kasutamine ei ole petaja suhtes aus?
1 2 3 4 5 6

Polelldsenbus o o o o o o Noustun taiesti

10. Kui sageli oled kasutanud akadeemilist petturlust?
o Korra kuus
o Korra nadalas
o Mitmeid kordi nadalas
o Pole kasutanud akadeemilist petturlust

O MUU i,

11. Mis ainetes kasutad/oled kasutanud kdige rohkem akadeemilist petturlust?

Pikk vastuse tekst.............cooiiiiinnn.
12. Kuidas tunned end akadeemilist petturlust sooritades?

1 2 3 4 5 6
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Halvastio o o o o o V&agahasti

13. Kas oled &petajale akadeemilise petturluse kasutamisega vahele jdanud?
o Eiole vahele jaanud
o Jah, olen vahele jaanud

o Pole kasutanud akadeemilist petturlust

14. Millistel tingimustel 16petaksid akadeemilise petturluse kasutamise?

Pikk vastuse tekst..............cooiiiiiinnn.
15. Kas akadeemiline petturlus on Sinu arvates TTG-s laialt levinud?

1 2 3 4 5 6

Eio o o o o o Jah
16. Kuivord ndustud vaitega: TTG-s on akadeemilise petturluse kasutamine lihtne

1 2 3 4 5 6

Keeruline, pole lildsendus o o o o o o Noustun taiesti

17. Millistel péhjustel on akadeemiline petturlus aktsepteeritav?

Pikk vastuse tekst.........ccooviiiiii

18. Mida saaks koolis teha, et akadeemilist petturlust esineks vahem? Too kaks naidet

Pikk vastuse tekst.........ccoviiiiiii i,
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