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SISSEJUHATUS

Uurimistd6 teema valikul [&htuti autostuvas maailmas aina siivenevast vajadusest muuta
transpordiviise  keskkonnasaastlikumaks ja efektivsemaks ning inimeste elustiili
tervislikumaks. Viisidel, mida kasutatakse kooli likumisel, on otsene moju Umbritsevale
keskkonnale ja Opilaste tervisele. Seetdttu on oluline suurendada &pilaste teadlikkust
likumisviiside mdjudest, et suunata neid tegema transpordiliigi valikul keskkonnasaastlikke ja
tervislikke valikuid. Autori andmetel ei ole Tallinna Mustamae GUmnaasiumi dpilaste seas
varem sellisel teemal uuringuid tehtud, kill aga on sarnaseid uuringuid tehtud teistes
koolides.

Uurimistt6 eesmaérk on vélja selgitada, millised on Tallinna Mustamé&e Gimnaasiumi 10.—-12.
klasside Opilaste transpordieelistused kooli likumisel ja neid mdjutavad tegurid ning Kkui

oluliseks peavad dpilased likumisviiside m&ju tervisele ja keskkonnale.
Lahtudes t66 eesmargist, pustitati kolm uurimiskisimust.
1. Millised on Opilaste transpordieelistusi enim mdjutavad tegurid?

2. Kui oluliseks peavad 0dpilased transpordiligi valimisel selle mdju tervisele ja

keskkonnale?
3. Millist liikumisviisi kasutatakse kooli likumisel enim?
Vastavalt uurimiskiisimustele pustitati kolm hipoteesi:

1. Opilaste transpordieelistusi enim mdjutavad tegurid on esiteks hind, teiseks mugavus

ja kolmandaks Kiirus.

2. Opilased peavad oma isiklikku mugavust ja transpordi kiirust olulisemaks kui valitud

likumisviisi moju keskkonnale ja oma tervisele.



3. Opilased kasutavad kooli likumisel enim ihistransporti.

Uurimismeetodina kasutati kusitlust, sest see oli Opilaste liikumisviiside kohta andmete
kogumiseks kdige ratsionaalsem valik. Objektiivsete tulemuste saamiseks kusitleti kdiki 10.—

12. klasside dpilasi.

Uurimist66 koosneb kolmest peatikist. Teoreetilise osa moodustavad esimene ja teine
peatiikk. Esimeses kirjeldatakse &pilaste liikumist kodu ja kooli vahel ja esimeses alapeatiikis
Opilaste liikkumisviise, esitades punktidena pohilised transpordiliigid. Teises alapeatukis
kasitletakse transpordieelistusi mgjutavaid tegureid, esitades eraldi punktidena likumisviiside
kattesaadavuse, koolitee pikkuse ja Umbritseva keskkonna ning liikluse turvalisuse. Teises
peatukis selgitatakse likkumisviiside mdju keskkonnale ja Opilaste tervisele. Alapeatikkides
kirjeldatakse eraldi aktiivsete ja passiivsete liikkumisviiside mdju. Uurimuslik osa sisaldub
kolmandas peatukis, milles analllsitakse 0Opilaste transpordieelistusi kooli liikumisel.
Esimeses alapeatiikis selgitatakse 0Opilaste koolitee pikkuse seoseid kuluva aja ja
likumisviisiga. Punktidena esitatakse valitud liikumisviisi kasutamise po&hjused ja
alternatiivsed vBimalused ning Opilaste transpordieelistusi enim mdjutavad tegurid. Teises
alapeatitkis anallilisitakse 0opilaste teadlikkust transpordilikide mdjudest tervisele ja
keskkonnale. Esimeses punktis selgitatakse valitud liikumisviiside tervise- ja keskkonnam@ju
olulisust ja 0Opilaste keskkonnateadlikku kaitumist liikumisviisi valikul. Teises punktis
késitletakse tervise- ja keskkonnasaastlikumaid alternatiivseid liikumisviise. Kolmandas
alapeatikis anallisitakse Gpilastele kdige meeldivamaid liikumisviise ja Gpilaste hinnangut
kooli imbruse liikluskeskkonnale. Praktilises osas esitatakse palju jooniseid, mistdttu on see

teoreetilisest osast mdnevdrra pikem.

To6 koostamisel kasutati 19 internetiallikat. Tahtsamad neist olid diplomitdé ,Opilaste
likumisuuring Tallinna Saksa GuUmnaasiumi naitel*, bakalaureuset6o ,,Opilaste
jalgrattaohutus Tartu linnas® ning 16putdd ,Tartu koolidpilaste jalgsikdimise ohud liikluses®.

Paberil allikaid siinse teema kohta saadaval ei olnud.
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1. OPILASTE LIIKUMINE KODU JA KOOLI VAHEL

Koolitee on osa Opilaste igapaevasest elust. Eesti Vabariigis kehtib kdigile alla 18-aastastele
kodanikele koolikohustus, millega kaasneb 175 kohustuslikku koolipaeva Uhes dppeaastas.
(Pdhikooli-ja gimnaasiumiseadus, 2010) Kogu kooliaasta peale avaldab 175 korda edasi-
tagasi likumine suurt moéju keskkonnale ja Opilaste tervisele soltuvalt sellest, millise
transpordiliigi on nad liikumiseks valinud. Koolitee loob ka meeleolu, aitab Gppetddle
pihenduda ja annab v@imaluse |68gastumiseks, arendab lapse ruumi- ja ajataju ning

muudab ta iseseisvamaks ja enesekindlamaks. (Kubar, 2013)

Viimaste aastate jooksul on oluliselt kasvanud nende laste arv, keda viiakse kooli
sbiduautoga. Laste kooli sGidutamine suurendab liikluskoormust koolide imber ja liiklus on
seal ohtlikum kergliiklejatele. (Tallinna arengukava ,Turvaline koolitee“, 2008-2013) Kuna
laste kooliminek langeb enamasti kokku tipptunni pingelise liiklusega, on Opilaste
transpordiliigi valikul suur mgju liiklusummikutele ning liiklusohutusele tldisemalt. Selleks, et
muuta kooliimbrused ohutumaks, tuleb teada &pilaste liikumisviiside valikuid. Tallinna
linnapildist on n&dha, et liikluse korraldamisel on panustatud autoliiklusesse ning
kergliiklejatele on p6oratud vahem téhelepanu. Autoliikluse eelisarendamise tulemusel on
mugavam ja kiirem liigelda autoga kui jalgsi vOi jalgrattaga, sest puuduvad ohutud
kergliiklusteed. (Jussi, Poltimée, Sarv, Orru, 2010)

Eesti koolidpilaste terviseuuringust selgub, et vaid 40% dpilastest on viiel paeval nadalas
vahemalt tund aega paevas mddduka fllsilise aktiivsusega seotud. See on piisav argument,
et suunata noori rohkem fldsilist aktiivsust eeldavaid liikumisviise kasutama. Liikudes kooli
bussi asemel jalgrattaga, tdidab dpilane osa paeva minimaalse flsilise aktiivsuse normist,

parandades nii enda vaimset kui ka flilsilist tervist. (Tervise Arengu Instituut, 2016)

Koolitee pikkus on Eestis seadusega maaratletud: see ei tohi jalgsi likumise korral olla pikem
kui 3 kilomeetrit. Suurtes linnades elavatel lastel on keskmisest lihem koolitee kui
maapiirkondade lastel. Kooliteele kuluv aeg ei ole Eestis seadustega reguleeritud. Lapseeas
valja kujunevad liikumisharjumused vdivad edasi kanduda taiskasvanuikka. Seega on kool
likumine Gks v@imalus, kuidas kinnistada tervislikke ja keskkonnasaastlikke harjumusi.
Oluline on vélja selgitada, mis p8hjustel vanemad oma lapsi autoga s@idutavad. Samuti on
vaja lastevanematele ja ka lastele teadvustada, millised on autosdidu negatiivsed
kaasmojud, kdndimise ja jalgrattasdidu kasulikud kiljed ning kui tdhtis on igapaevane

fuusiline aktiivsus. (Nikopensius, 2013)



1.1. Opilaste liikumisviisid

Inimeste  kaitumisharjumuste ja transpordisisteemi mitmekesisuse Uks olulisemaid
indikaatoreid on liikkumisviiside jaotus. See h&lmab nii autoga kui ka jalgsi, jalgrattaga ja
muudel viisidel tehtud liikumisi. (Tellissaar, 2016) Kooli ja kodu vahel likumiseks kasutatakse
mitmesuguseid transpordiviise. Inimeste liikumine punktist A punkti B avaldab m&ju nii nende
tervisele kui ka Umbritsevale keskkonnale. Sdltuvalt valitud liikumisviisist voib mdju olla kas
hea vOi halb. Tervise seisukohast jagunevad liikkumisviisid aktiivseteks ja passiivseteks
sOltuvalt sellest, kui palju kehalist koormust need endaga kaasa toovad. Aktiivse liikumisviisi
alla kuuluvad peamiselt jalgsi likumine ja jalgrattaga séitmine. Passiivse liikumisviisi alla
kuulub selliste motoriseeritud transpordivahenditega s6itmine, millega saab uksest ukseni,
nendest kdige levinum on isiklik sBiduauto. Siinses t60s on eeldatud, et Uhistransport
asendab isikliku s@iduauto kasutamist ja see liigitatakse aktiivse liikumisviisi alla. (Kibar,
2013)

Elanikkonna kohta tervikuna on teada, et linnades tehakse kdikidest liikumistest 2/3 jalgsi ja
Uhistranspordiga. Valjaspool linnapiire Uletab liiklemises erasdidukitega sooritatud
sOitjakilomeetrite arvu osakaal Uhistranspordi naitaja kahekordselt. Tartu linnas jagunevad
Opilaste liikumisviisid jargmiselt: jalgsi 38,1%, autoga 29,0%, Uuhistranspordiga 27,5%,
jalgrattaga 5,4%. Jogeva maakonnas on kooli minejate seas enim levinud liikumisviis nii
suve- kui ka talveperioodil Uhistransport (vastavalt 38% ja 43%). (Kibar, 2013) Opilaste
likumisviiside valikud on véaga sarnased taiskasvanute liikumisharjumustega, mistéttu on
vOimalik neid iseloomustada ka tdiskasvanute seas tehtud uuringute pdhjal. Tallinna
Tehnikatlikooli Teedeinstituudi 2009. aastal tehtud uuringust selgub, et tallinlaste
igapaevased liikumisviisid jagunevad jargmiselt: Uhissdiduk 40%, jalgsi 30,5%, sdiduauto
25,8%, jalgratas 3,6% ning mootorratas 0,1% (Tallinna Uhistranspordi arengukava 2011-
2020). Eesti t66j6u-uuringu andmetel kasutas 2014. aastal 15—74-aastasest hdivatutest toole
minemiseks Uhistransporti 23%, jalgsi liikumist 17% ning jalgratast 3%. Tulemused olid
sarnased ka varasematel aastatel. Uhistranspordiga, jalgrattaga voi jalgsi tool kaijate
osatahtsus kokku on kiimne aastaga siiski mérgatavalt vahenenud - 58%-It 2004. aastal
42%-ni 2014. aastal. Kui 2004. aastal kasutas t66l kdimiseks autot 38% t66ga hdivatud
elanikest, siis aasta-aastalt on auto-eelistajate arv kasvanud ja 2014. aastal ulatus nende
osatahtsus 53%-ni. Samal perioodil on Uhistranspordi kasutamine vahenenud 29%-It 23%-ni.
(Statistikaamet, 2015)

1.1.1. Uhistransport
Uhistranspordi eesméark on tagada sditjatele kire, mugav, turvaline ja soodne liikumine

linnaruumis ning liikluskoormuse vahendamine teedel ja tdnavatel. Autoga liiklejad kasutavad
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mitmekimnekordselt rohkem linnaruumi, p&hjustavad rohkem &nnetusi ja liiklusummikuid
ning kahjustavad keskkonda mitu korda rohkem. Uhistranspordi kasutamine on
keskkonnasaastlik ja véhendab autostumist. (Tallinna Uhistranspordi arengukava 2011—-2020)
Paljud Opilased kasutavad kooli minemiseks Uhistransporti, kuid alati ei vdimalda see
Opilastele kiiret ja mugavat liikumist. Kdige probleemsem on olukord opilastel, kes elavad
aarelinnas voi valjaspool linna. Kui Tallinnas on dhistranspordivérgustik enamjaolt toimiv, siis
valjaspool Tallinna elavatel opilastel on liikumisega probleeme just puuduliku

Uhistransporditihenduse tottu. (Tellissaar, 2016)

Euroopa Liit on sBnastanud saastva transpordipoliitika pdhimdtted: soovitakse parandada
susteemide kvaliteeti, soodustada dldist transpordinbudluse véahenemist, vahendada
sOidukite keskkonnamdju ja eelisarendada saéastvaid transpordilike (Jussi, 2004).
Uhistranspordi peamine tlesanne nii maal kui ka linnas on séiduvGimaluste loomine, et
rahuldada inimeste liikumisvajadused. Tallinna Uhistransporti kasutatakse palju vorreldes
Laane-Euroopa linnadega. See tuleneb traditsioonidest ja harjumustest, samas on ka
inimesi, kellel pole autot vbi puudub vajadus seda pidevalt kasutada. (Antov, 2013)

Uhistransport peab olema G&pilasele tema kodu ja kooli lahedal vajalikul ajal kattesaadav.
Teenust vOib lugeda kattesaadavaks, kui (histranspordivahendis on piisavalt ruumi
reisimiseks ning inimestel on vdimalik reisi kohta infot saada. Kui peatused asuvad liiga
kaugel, eelistatakse tihti Uhistranspordi asemel autot, sest see on mugavam ja Kiirem
alternatiiv. Info kattesaadavus on oluline, et reisijad saaksid oma teekonda paremini
planeerida. Teenuse usaldusvdarsus on (ks kdige tahtsamaid Uhistranspordi
kvaliteedinaitajaid, mida mojutab see, kui kaua peab reisija peatuses ootama Uhissdiduki
saabumist ning kas ta jduab planeeritud ajaks sihtpunkti. Usaldusvaarsus mdjutab ka kogu
reisiaega: kui reisija arvab, et Uhistranspordivahend valjub varem, siis tuleb ta ka varem
peatusesse, et valistada bussist vbi rongist maha jaamine. (Namm, 2015) Inimesed, kes
elavad voi tédtavad kvaliteetse Uhistranspordiiihendusega piirkondades, kasutavad autot
oluliselt vahem ja sdltuvad rohkem aktiivsetest liikumisviisidest kui need, kes elavad
autokesksetes, halvema uhistranspordiiihendusega piirkondades (Physical activity taskforce,
2017).

1.1.2. Jalgsi- vOi jalgrattaga liikkumine

Jalgsi likumine on kdige odavam liikkumisviis, mis on véimetekohane peaaegu igas vanuses
inimesele. See on Uks olulisematest liikumisviisidest ning moodustab suurima osa kdigist
inimeste tehtavatest liikumistest. Samas Uha enam inimesi liigub vdhem jalgsi ning sdidab
rohkem autoga. Elanike suurenev soltuvus autost on iiks peamiseid takistusi jalgsi liikumise

kultuuri arendamisel. (Kivikas, 2015) Jalgsi voi jalgrattaga liigutakse, kui labitav vahemaa ei
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ole pikk, Uhistranspordi kasutamine ei ole otstarbekas, teekond on turvaline (ehk on olemas
kergliiklusteed) ja ilmastikuolud sobivad. Keskkonna ja Opilaste tervise seisukohast on see

parim liikkumisviis, kuna eeldab fuusilist liikumist ega saasta dhku. (Hobenurm, 2015)

Jalgratast kasutab peamise so6iduvahendina vaid 8% Euroopa Liidu elanikest. Jalgratta
kasutamist soovitakse suurendada, sest 60% autosoditudest on luhemad kui 5 km. See
vahemaa on sobiv, et seda auto asemel jalgrattaga labida. Plaanis on rajada rohkem
jalgrattateid ja tdsta liiklusohutust. (Jalgrattaliikluse planeerimise ja edendamise kasiraamat,
2013) Norras peavad lapsed ideaalseimaks kooliskaimise viisiks teiste lastega koos
jalutamist. Inglismaal on koolid korraldanud ststeemi, kus lapsed saavad teatud kohas
kindlal kellaajal kokku ning jalutavad theskoos taiskasvanud saatjatega kooli. Tden&osus, et
Opilased konnivad kooli suureneb oluliselt, kui on tagatud kvaliteetne ja turvaline kdnnitee
autoteede &ares. Uuringutes on vaidetud, et inimesed kdnnivad ja sdidavad rattaga rohkem,
kui on loodud jalakaijasdbralikud disainilahendused, néaiteks istutatud puid ja paigaldatud
pingid. (Kivikas, 2015) Peamised p&hjused, miks jalgratast vahe kasutatakse, on puuduvad
vOi ebaturvalised jalgrattateed ning jalgrattaparklate nappus. Jalgratturite arvu
suurendamiseks on vaja rajada turvalised jalgrattateed ning parklad nii dpilaste elukohtades
kui ka koolide juures, samuti on tarvis tdsta Opilaste teadlikkust. (Tallinna arengukava
,Turvaline koolitee®, 2008—-2013)

Vanemate otsus oma laps jalgsi vdi jalgrattaga kooli saata sdltub mitmetest teguritest —
Umbruskonna ohutusest, liiklusohutusest, sotsiaalsetest ja kultuurilistest normidest ja
hoiakutest, teiste transpordivbimaluste olemasolust ning ka sotsiaal-demograafilistest ja
poliitilistest teguritest. Jalgsi v8i rattaga kooli minemine sobib neile lastele, kelle kool asub
kodu lahedal, samas peavad paljud lapsed kooli minemiseks séitma iga paev teise linna
otsa, maakohtades lausa mitmekimne kilomeetri kaugusele. (Kivikas, 2013) Aktiivsete
likumisviiside levikuga suureneb kogukondlik turvalisus, sest rohkem inimesi ligub tanaval
kéndides ja jalgrattaga sdites. Aktiivne transport toetab ettevétlust: jalgsi ja jalgrattaga liikujad
kulastavad kohalikke vaikekauplusi tBenaolisemalt kui autoga liiklejad. (Physical activity
taskforce, 2017) Eestis on Uhistranspordiga, jalgrattaga ja jalgsi t66l kdijate ning ka Opilaste
osatahtsus kiimne aastaga margatavalt vdhenenud. Transpordivalik soltub olulisel maaral
téokoha kaugusest: mida pikem on vahemaa, seda enam kasutatakse selle labimiseks
mootorsdidukit. Aasta-aastalt on t66- ja elukoha keskmine vahemaa suurenenud. Eestis on
seatud eesmargiks, et 2020. aastal kaib jalgsi vOi jalgrattaga t66l 25% hoivatutest ning

Uhistransporti kasutab vahemalt veerand toolkaijatest. (Statistaikaamet, 2015)



1.1.3. Autoga liikumine

Autotransport on liiklusohutuse seisukohalt (ks ohtlikumaid ja Uhiskonnale kulukamaid
transpordiliike. Eesti on viimasel kiimnendil olnud kiiresti autostuv riik. Uhiskonna jéukuse
suurenedes algas hoogne autostumine ning dhistranspordi populaarsuse langus.
(Nikopensius, 2013) Kui kasvab autode arv, kasvab ka liiklussagedus, mis tingib omakorda
pingelisema liiklussituatsiooni. Kuigi ei tdheldata, et autoga kooli likumine oleks esikohal,
avaldab see mdju nii Opilastele kui ka linnaliiklusele. Samas on dpilaste autoga kooli viimine
viimase paarikiimne aastaga oluliselt kasvanud. See aga tekitab suuri ummikuid ja muudab

ohtlikuks just koolide imbrused. (Tallinna arengukava , Turvaline koolitee®, 2008—2013)

Vaatamata sellele, et Euroopa riikide hulgas paistab Eesti silma madala autostumise ning
killaltki aktiivse dhistranspordi kasutamise poolest, ei ole viimastel aastatel autode
kasutamine vahenenud. Uhistranspordi kasutamine, jalgrattaga sditmine ning jalgsi likumine
aitavad saasta energiat ja vahendada kasvuhoonegaaside heitmeid. (Statistaikaamet, 2015)
Laialdaselt levinud eraautode kasutamine soodustab linnaplaneerimist, mis seab
prioriteediks autode juurdepéédsu, samal ajal piirates teisi transpordiliike. Saastva liikumise
korral pole téanav ainult autode tarbeks, vaid ka ruum inimeste ja Uhistranspordi jaoks.
(Nikopensius, 2013) Liiklusekspert Dago Antovi sbnul viiakse lapsi aina enam kooli autoga.
Peamine argument on, et last ei saa lubada jalgsi likuma, sest see on ohtlik. Tekib surnud
ring — mida rohkem autosid tdnavatel sdidab, seda ohtlikumaks olukord muutub. (Antov,
2013)

1.2. Opilaste transpordieelistusi méjutavad tegurid

VGib arvata, et liikumisviisi kodu ja kooli vahel valib Gpilase eest lapsevanem, seda eriti
nooremas koolieas. Selleks, et oleks voimalik suurendada aktiivsete liikumisviiside
osatahtsust Opilaste kodu ja kooli vahelises liikumises, on vaja teada lapsevanema valikut
mojutavaid tegureid. (Kubar, 2013) Mida lahemal kodule v6i vanema totkohale kool asub,
seda kiiremini, lintsamalt ja turvalisemalt saab laps sinna minna. Kooliteed alustava lapse
vanemad otsustavad lapse eest, millega ja kuidas ta kooli jduab. Transpordiviisi valikul
vOtavad vanemad arvesse kooli kauguse kodust, lapse liikluses kaitumise oskust, vanema
enda tegemisi parast lapse kooli viimist, koolitee ohutust (kbnniteede ja Ulekaiguradade
olemasolu) ja lapse jaoks mugavaimat liikumisviisi. Nende aspektidega arvestades valitakse
lapse kooli minemise viisiks autos6it, dhistransport, jalgrattasdit voi jalgsi liikumine. (Kivikas,
2015)



1.2.1. Liikumisviiside kattesaadavus

Kdik liikkumisviisid ei ole inimestele alati vordselt kattesaadavad. Jalgsi liikumine on
kattesaadav koigile, kuid peredes, kus auto puudub, ei ole véimalik lapsi kooli sbidutada.
Samas nditab uuring, et rohkem kui Uhe auto olemasolu leibkonnas tdstab passiivsete
likumisviiside osatahtsust Opilaste kodu ja kooli vahelises liikumises. (Kibar, 2013)
Uhistranspordi kattesaadavuse juures tuleb arvestada muuhulgas selliste asjaoludega nagu
bussiaegade ja marsruudi sobivus, bussipeatuse kaugus ja piletihinna maksumus.
Transpordispetsialist Dago Antov on 6elnud: ,On hasti teada, et inimese transpordiliigi valiku
maaramisel arvestatakse mitmeid asjaolusid, mida saab riihmitada kolmeks: aeg, mis kulub
likumisele n-6 uksest ukseni (naiteks kodust tddle), selle liikumise maksumus ja kolmandana
terve hulk asjaolusid, mida saaks rihmitada mdoiste «kvaliteet» alla: alates sellest, kui tais on
bussid-trammid-trollid, kas seal on vOimalik leida istekohta, kui hasti on kattesaadav info
Uhissdiduki liikumisest ja sdidu eest tasumise vBimalustest, kuni naiteks selleni, millised on

kaasreisijad ja kui viisakas on bussijuht.“ (Antov, 2013)

Autoga liikumine on enamasti kallim kui UGhistranspordi kasutamine, kuid vdib olla
otstarbekas, kui lapsevanema teekond uhtib lapse omaga (Antov, 2013). Kiirus on tédnapéeva
transpordis Uks olulisemaid aspekte. Tallinna Ghistranspordi arengukava néeb eri meetmete
abil ette Uhistranspordi muutmist autoliiklusega sama kiireks voi kiremaks nii, et
uhistransporti hakataks autole eelistama. (Tallinna thistranspordi arengukava 2011-2020)
Jalgratast kasutades ja&vad ara liiklusummikud, Uhistranspordivahendite ootamine ja
peatusesse kondimine (Jalgrattaliikluse planeerimise ja edendamise kéasiraamat, 2013).
Autoliiklus on hetkel dldjuhul veel kdige kiirem transpordiviis, kuid hasti korraldatud

dhistransport vdib olla vahemalt sama kiire (Tallinna Ghistranspordi arengukava 2011-2020).

1.2.2. Koolitee pikkus ja imbritsev keskkond

Opilaste liikumisviiside valik sdltub kodu ja kooli asukohast ning sealsetest vdimalustest.
Suurtes linnades on lastel keskmisest luihem koolitee, maapiirkondades on see pikem.
(Tellissaar, 2016) Koige sagedasema pohjusena, miks lapsed ei kai koolis jalgsi voi
jalgrattaga, nimetavad lapsevanemad kooli kaugust kodust. Kiriitiline piir on 2—2,5 km, mil
passiivsete liikumisviiside kasutamine Uletab aktiivseid liikumisviise, kusjuures jalgsi
l&bimiseks peetakse sobivaks vahemaaks kuni 1,5 km ja jalgrattaga soitmiseks kuni 3 km.
Jalgrattaga kooli sditmise kasuks otsustatakse rohkem siis, kui on olemas kergliiklusteed,
kool ei asu kodust kaugel, teekond on turvaline ja on olemas jalgrattaparkla. Jalgsi
ligeldakse konnitee ja turvalisust tagava tanavavalgustuse olemasolul. (Kibar, 2013)
Uhistranspordi puhul peavad olema sobivad liinid ja sobiv sdiduplaan (Tallinna tihistranspordi
arengukava 2011-2020).



Uks aktiivsete likumisviiside soodustamise viise on rajada senisest enam kdnniteid. Ligipaas
koolidele ja lasteaedadele peab olema eelkbige tagatud jalgsi ja jalgrattaga, et tekitada
noortes harjumus neid liikumisviise kasutada. Laste liikkumisviisi valikut mdjutavad ka
keskkonna iseloom, tdnavahaljastuse olemasolu, maakasutus, linna ruumiline struktuur ja
transpordivdrgustiku iseloom. Keskkonnamdjude alla kuuluvad ka ilmastikutingimused. Kui
iim on halb, siis lapsi sdidutatakse pigem autoga ning kasutatakse vahem aktiivseid
likumisviise. Samuti vdivad lapsed, keda uldjuhul sBidutatakse kooli autoga, kasutada ilusa
ilma korral aktiivseid liikumisviise. (Nikopensius, 2013) Inimesed, kelle téokoht vai kool asub
kodu lahedal, vbiksid auto asemel kdndida vOi soita jalgrattaga. Mblemad variandid on
odavamad ja keskkonnasaastlikumad kui motoriseeritud transpordivahendiga liiklemine.
(Kivikas, 2015)

1.2.3. Liikluse turvalisus

Kui lapsevanemale ei tundu liiklus turvaline, ei julge ta last jalgsi kooli saata, vaid otsustab
Uhistranspordi voi auto kasuks. Viimase kasuks otsustades aga suureneb liiklustihedus ja
koolitee muutub veel ohtlikumaks, mistdttu hakkab veelgi vdhem lapsi jalgsi v0i jalgrattaga
koolis kdima. Seda n-6 ndiaringi saab valtida liikluskorralduse muutmise ja kergliiklusteede

rajamisega. (Kubar, 2013) Kirjeldatud seadusparasust illustreerib joonis 1.

Joonis 1. Liikluskeskkonda ohtlikuks hindavate lapsevanemate mdju liiklusele (Tellissaar
2015)

Eurobaromeetri 2013. aasta kisitluse tulemuste pdhjal arvab 33% Euroopa Liidu elanikest, et

paremad jalgrattasfidu tingimused parandaksid linnasisest likumisvdimalust (H6benurm,

2015). Maanteeameti liiklusohutuse peaspetsialist Urve Sellenberg kirjutab artiklis ,Turvaline

likluskeskkond®: ,Kdige lihtsam on viia laps kooli autoga. Ja kui vdimalik, siis sdita otse
10



treppi. Selle asemel, et tagada lasteasutuste laheduses nahtavus ja ohutus just last ja tema
kui liikleja eripara arvestades.” (Sellenberg, 2003) Lapsevanemad, kes putiavad tagada oma
lapse turvalisust kooliteel teda autoga kooli ette viies, teevad kooli jBudmise ohtlikumaks
neile lastele, kes liiguvad jalgsi, jalgrattaga vdi Uhistranspordiga. Seda vaidet iimestab hasti
uuring, millest selgus et Ameerika Uhendriikides lowa osariigis saavad 50% lastest, kes
jaavad kooli Umbruses auto alla, 166gi just teiste lastevanemate autodelt. (Kivikas, 2015)
Tallinna arengukavas , Turvaline koolitee 2008—2013“ on margitud: ,Jalgratturite ja jalakaijate
liklusturvalisuse tBstmiseks vajab linnaruum liikluskorralduslikku rahustamist. Véimalusel
eraldatakse jalgratturile sdidutee erivarvilise teekattemargistusega aareala. Vajalik on
olemasolevad ja uued jalgrattateed Uhendada, et tekiks jalgrattateede vorgustik, mis
soodustaks tervislike liikumisviiside laialdasemat kasutamist.“ (Tallinna arengukava
,Turvaline koolitee 2008—2013", 2007)
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2. LIKUMISVIISIDE MOJU KESKKONNALE JA OPILASTE
TERVISELE

Transpordiviiside mdju tervisele ja keskkonnale jaguneb jargnevates alapeatikkides
aktiivsete ja passiivsete liikumisviiside mdjuks. Aktiivsed transpordiviisid on uldjuhul tervisele
ja keskkonnale kasulikud, passiivsed transpordiviisid seevastu kahjulikud. Aktiivsete
transpordiviiside kasutamisega véheneb autode hulk, mistbttu paraneb 6hu kvaliteet linnades
ja vaheneb mira. Paraneb elanike tervis — aktiivse transpordiga kaasnev fidsiline aktiivsus
vahendab terviseprobleeme ja parandab inimeste vaimset ja sotsiaalset heaolu. (Physical
activity taskforce, 2017)

Kdige sagedamini seostatakse liikkumisviisi mdju inimese tervisele sellest saadava voi
saamata jAdva kehalise koormuse jargi. Lilkkumine ja sellega kaasnev kehaline koormus on
vajalik muuhulgas sldamehaiguste ja diabeedi ennetuseks, kehakaalu kontrolli all
hoidmiseks, koordinatsiooni ja tasakaalu arendamiseks, aga ka enesehinnangu tostmiseks ja
Uldiseks psihholoogiliseks heaoluks. Eestis, nagu ka teistes arenenud riikides, on
Ulekaaluliste koolilaste arv jarjest suurenenud, mistdttu puldtakse paljudes riikides
mitmesuguste meetoditega suurendada aktiivsete liikumisviiside osakaalu Opilaste kodu ja

kooli vahelises liikkumises. (Kubar, 2013)

Auto kasutamine ei ole tervisele kasuliku mdjuga, sest fillsilist aktiivsust sellega ei kaasne.
Autoga tddle minejate seas on rohkem Ulekaalulisi, kui nende seas, kes selleks
Uhistransporti kasutavad. (Kubar, 2013) Rahvastiku sdltuvus autodest p&hjustab mitmeid
probleeme: liiklusdnnetused, vahene fldsiline aktiivsus, dhusaaste jms (Nikopensius, 2013).
Aktiivsete liikumisviiside osakaalu suurenemine Opilaste kodu ja kooli vahelises liikumises
vOib aidata vahendada Uldist autoliiklust ja sellest tulenevaid kahjulikke keskkonnamdjusid
nagu Bhusaaste, mira, tolm, vibratsioon ja pinnase ning veekogude saastamine (JUssi,
Poltiméae, Sarv, Orru, 2010).

2.1. Aktiivsete liikumisviiside mdju

Aktiivseid liikumisviise kasutades saab inimene taita paevase minimaalse liikumisvajaduse.
Uhistranspordi kasutamisega saab Opilane mdningast kehalist koormust, sest ta peab
kbndima bussipeatusesse ja seal bussi oodates tbendoliselt seisma. Mddduka
intensiivsusega jalgsi likumine annab vAga hea kehalise koormuse. Maailma
terviseorganisatsioon on vaitnud, et taiskasvanud peaksid iga pdev mddduka vdi suure
intensiivsusega liikuma vahemalt 30 minutit, lapsed peaksid olema aktiivsed vahemalt the

tunni paevas. Igapédevane aktiivne liikumine, nditeks jalgsi liikumine, jooksmine vdi
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jalgrattasoit, teeb tervisele palju kasu. Fuusilise aktiivsuse taseme kasv on rahva tervise

esmane prioriteet. (Kivikas, 2015)

Uhistranspordi kasutamine, jalgrattaga sditmine ning jalgsi likumine aitavad saésta energiat
ja vdhendada kasvuhoonegaaside heitmeid. Eestis on seatud eesmargiks, et 2020. aastal
kaib jalgsi voi jalgrattaga to66l 25% hdivatutest ning Uhistransporti kasutab véahemalt veerand
vOi enam toolkaijatest. (Statistikaamet, 2015) Kolm tundi jalgrattasditu nadalas vahendab
siidamehaiguste riski ja parandab vereringet. lga péevas konnitud kilomeeter vahendab
Ulekaalulisuse riski 4,8% ning auto asemel jalgsi vb&i jalgrattaga liikkudes vaheneb
kehamassiindeks markimisvaarselt. (Health impact of cars in London, 2015) Mida rohkem
lapsed jalgsi liguvad voi jalgrattaga sdidavad, seda enam on nad aktiivsed nii kehaliselt kui
ka teistes eluvaldkondades. Kooli ja koju kdndimine on laste jaoks ideaalne mdddukas
treening, mis aitab vdidelda Ulekaalu vastu ja parandab Uledldist tervist. Levinud on arvamus,
et kui lapsena harjutakse olema fuusiliselt aktiivne, siis ollakse seda tdendaoliselt ka
taiskasvanuna. (Kivikas, 2015) Aktiivselt kooli liiklevatel lastel on vahem kaitumuslikke
probleeme koolipdeva jooksul ning nad on flusiliselt aktivsemad kui nende autoga kooli
saabuvad kaasOpilased. Jalakdija ja jalgratturina on lastel rohkem aega sotsiaalseks
suhtluseks. Opilaste vahene aktiivsus, mis on seotud regulaarse autokasutusega, on
téendoliselt seotud halvema kehalise vormiga. Mida vdahem vaartustatakse ko&ndimist ja
rattasditu, seda vahem neid liikumisviise kooli saamiseks ka kasutatakse. (Nikopensius,
2013)

2.2. Passiivsete liikumisviiside moju

Autoliikluse po6hjustatud O6husaaste suurendab suremust ja haiguste riski. Mira ja
liklusummikud pd&hjustavad stressi ning dppimisvéime ja motivatsiooni langust. (Kiibar, 2013)
2015. a Londoni linnavalitsuse uuringust ,Health impacts of car in London® selgub, et iga
autot kasutatud tund paevas suurendab Ulekaalulisuse riski 6%. Peredes, kus autot ei ole, on
lapsed fuusiliselt aktivsemad (Health impacts of car in London, 2015). Laste sage autoga
sBidutamine vOib vdhendada isegi nende vaimset ja psudhilist arengut. Vanemad peavad
vOimaldama oma lastel ise avastada neid Umbritsevat keskkonda. Laste autoga kool
sbidutamine mdojutab vales suunas nende keskkonnaalast teadlikkust ja jatkusuutlikku
kaitumist. (Kivikas, 2015)

Vanemad pohjendavad autoga kooli sGidutamist eelkdige ohtudega liikluses ja
kuritegevusega ténavatel. Samas ei pruugi reaalne oht olla nii suur, kui vanemad arvavad.
Lapsevanemad kardavad isegi vahetdendolist kuritegevust. Tegelikke rédvimisi toimub vahe
ja enamjaolt pole roovijateks voorad, vaid lapsele tuttavad inimesed. (Nikopensius, 2013)

Autos sbitja hingab sisse 30% rohkem saasteaineid kui samas keskkonnas liiklev jalakdija.
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Motoriseeritud transpordivahenditega kaasnev mira mojub kahjulikult dpiedukusele, unele,
meeleolule ja kuulmisele. Ohusaastega seostatakse omakorda hingamisteede haigusi,
stidame-veresoonkonna haigusi, lapseea leukeemiat ja Uldist kopsufunktsiooni langust.
Seejuures on autoga s6itjad rohkem ohustatud kui sama tdnava &aares liikuvad jalakaijad,

sest auto sise6hus on CO ja benseeni kogus 2-5 korda suurem. (Kubar, 2013)
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3. OPILASTE TRANSPORDIEELISTUSED KOOLI LIIKUMISEL

Uurimistt6 eesmaérk on vélja selgitada, millised on Tallinna Mustamée GUmnaasiumi 10.—-12.
klasside Opilaste transpordieelistused kooli likumisel ja neid mojutavad tegurid ning Kkui
oluliseks peavad dpilased liikumisviiside moju tervisele ja keskkonnale. Tulenevalt maailmas
aina aktuaalsemaks muutuvast vajadusest muuta transpordiviise keskkonnasaastlikumaks ja
inimeste elustiili tervislikumaks, on vaga oluline tdsta &pilaste teadlikkust transpordiviisidega

kaasnevatest mojudest. Lahtudes uurimist66 eesmargist, pustitati kolm uurimiskisimust.
1. Millised on &pilaste transpordieelistusi enim mdjutavad tegurid?

2. Kui oluliseks peavad Opilased transpordiliigi valimisel selle mju tervisele ja
keskkonnale?

3. Millist liikumisviisi kasutatakse kooli likumisel enim?
Vastavalt uurimiskisimustele pustitati kolm hipoteesi.

1. Opilaste transpordieelistusi enim mdjutavad tegurid on esiteks hind, teiseks mugavus
ja kolmandaks Kiirus.

2. Opilased peavad oma isiklikku mugavust ja transpordi kiirust olulisemaks kui valitud

liikumisviisi moju keskkonnale ja oma tervisele.
3. Opilased kasutavad kooli likumisel enim Uhistransporti.

Uurimismeetodina kasutati kusitlust. Kusitletuteks olid kdik Tallinna Mustamé&e Gumnaasiumi
10.-12. klasside 6pilased. Kokku kuulus tildkogumi hulka 144 6pilast. Opilastel paluti taita
paberil ankeetklsitlused ajavahemikul 5.—8.02.2018. Kdisitlusele vastamiseks kulus aega
keskmiselt 10 minutit. Valimi moodustasid 115 &pilast, mis on 80% Uldkogumist (kdigist 10.—
12. klasside Opilastest). Kdrge osalusaktiivsus vbBimaldas kisitluse tulemuste p8&hjal teha
objektiivseid ja usaldusvaarseid jareldusi. 10. klasside 57 dpilasest vastas kisitlusele 44, 11.
klasside 49 dpilasest 38 ja 12. klasside 38 dpilasest 33. Kisitlus koosnes 16 klisimusest,
millest 11 olid valikvastustega kiisimused. Kaheksas valikvastustega kiisimuses pidi dpilane
valima Uhe vastusevariandi ja kolmes valikvastustega kisimuses reastama (nummerdama)
etteantud méarksGnad vastavalt esitatud kiisimusele. Ulejaanud viis kiisimust eeldasid vaba
sOnastusega vastuseid. Osa neist tdiendas valikvastustega kisimusi ehk ndudis Opilase

pdhjendust vdi selgitust eelnenud vastustele. Ankeetkisitluse naidis on esitatud lisas 1.
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3.1. Opilaste koolitee pikkuse seosed kuluva aja ja liikumisviisiga

Opilaste koolitee pikkus mdjutab nii kooli jsudmiseks kuluvat aega kui ka liikumisviisi valikut.
10.-12. klasside 115 kusitletud dpilase seas oli kdige enam levinud koolitee pikkus 5-10 km.
Selle variandi valis 38 Opilast. 26 dpilast vastasid, et tulevad kooli tle 10 km kauguselt ja 28,
et koolitee pikkus jaab vahemikku 1-5 km. Kdige vahem (23) oli dpilasi, kelle koolitee on kuni
1 km pikk. Joonisel 2 on kujutatud Gpilaste koolitee pikkust sektordiagrammina.

B kuni 1 km
1-5 km
[05-10 km
Ule 10 km

Joonis 2. Opilaste koolitee pikkus

Séltuvalt koolitee pikkusest ja kasutatavast liikumisviisist kujuneb koolitee labimiseks kuluv
aeg. 10.-12. klasside 115 dpilasest oli 23 dpilase koolitee Iihem kui 1 km. 22 neist labisid

selle vahem kui 15 minutiga. Uhel pilasel kulus selleks 15-30 minutit.

28 oOpilase koolitee pikkus jai vahemikku 1-5 km. 12 neist labisid selle vahem kui 15
minutiga, 13 kulus aega 15-30 minutit, kahel dpilasel 30—45 minutit ja Uhel Gpilasel 45-60

minutit.

38 dpilase tee kooli oli 5-10 km pikk. Kolm neist labisid selle véhem kui 15 minutiga, 22 15—
30 minutiga ja 11 30-45 minutiga. Kahel dpilasel kulus kooli jbudmiseks isegi tile 60 minuti.

26 Opilase koolitee oli pikem kui 10 km. On mdistetav, et vdhem kui 15 minutiga keegi neist
kooli ei jdudnud. Kuuel dpilasel kulus kooli jdudmiseks 15-30 minutit. 30—45 minutit kulus
samuti kuuel Gpilasel. 10 &pilasel kulus 45-60 minutit. Neljal dpilasel kulus aega rohkem kui

60 minutit. Joonisel 3 on kujutatud dpilaste koolitee pikkuse seos selle labimise ajaga.
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100% 4% 4%
80% 29%
0% 46% 38% ) .
60% Ule 60 min
50% 96% E 45-60 min
40% @ 30-45 min
58%

30% 0 23% £115-30 min
20% 43% O kuni 15 min
10% 23%

0% 8%

1-5 km (28 Gpilast) tle 10 km (26 Gpilast)
Kuni 1 km (23 dpilast) 5-10 km (38 dpilast)

Joonis 3. Opilaste koolitee pikkus ja selle labimise aeg

Opilaste kooli jdudmisele kuluvat aega mdjutab lisaks koolitee pikkusele ka kasutatav
likumisviis. 23 Opilasest, kelle tee kodust kooli oli luhem kui 1 km ja kes jdudsid kooli véhem
kui 15 minutiga, liikusid 21 jalgsi ja ks Uhistranspordiga. Uks uhistransporti kasutav dpilane
joudis vahem kui 1 km kauguselt kooli aga tervelt 15-30 minutiga. Autot ei kasutanud nii

luhikese teekonna labimiseks Ukski Gpilane.

1-5 km kauguselt vahem kui 15 minutiga kooli jbudvatest &pilastest viis sditsid autoga, kuus
Uhistranspordiga ja uks tuli jalgsi. 15-30 minutiga kooli jdudvatest Opilastest kaks sditsid
autoga, 10 Udhistranspordi ja Uks tuli jalgsi. 30-45 minutit kulus 0Uhel autot- ja Uhel
uhistransporti kasutaval Opilasel. 1-5 km kauguselt 45—-60 minutiga kooli jdudnud Uks dpilane
liikus jalgsi.

5-10 km kauguselt véahem kui 15 minutiga kooli jdudnud dpilastest kaks sditsid autoga ja Uks
Uhistranspordiga. 15-30 minutiga kooli joudnutest kuus sditsid autoga ja 16
uhistranspordiga. 30—45 minutit kulutanud 11 dpilast liikusid kooli thistranspordiga, nagu ka
need kaks, kellel kulus kooli jdudmiseks tle 60 minuti. Jalgsi ei labinud nii pikka teed tkski
Opilane.

Ule 10 km pikkuse kooliteega ja 15-30 minutiga kooli jdudnud dpilastest kolm liikusid autoga
ja kolm dhistranspordiga. Ka 30-45 minutit kulutanutest kolm séitsid autoga ja kolm
kasutasid Uhistransporti. 45-60 minutiga kooli jbudnud 10 Opilast kasutasid Uhistransporti,
nagu ka need neli dpilast, kellel kulus kooli jdudmiseks iile 60 minuti. Opilaste koolitee

labimisele kulutatava aja soéltuvust liikumisviisist kujutab joonis 4.

Jooniselt 4 on naha, et autot kasutades kulub dpilastel aega kbige vahem ja Ukski autosoit ei

kesta ule 45 minuti. Jalgsi liigutakse siis, kui selleks kulub vdhe aega ehk labitakse lihikesi

vahemaid. Jalgsi ligutakse enamasti mitte kauem kui 15 minutit. Uhistransporti kasutatakse

kdige laiemates ajalistes piirides ja erineva pikkusega vahemaade labimiseks. Kdaige
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sagedamini kulutatakse Uhistranspordiga kooli jdudmiseks 15-30 minutit, kuid Ghistransporti

kasutatakse arvukalt ka tle 60-minutilistel teekondadel.

35

30

29

25 22
20 15 B Auto kasutamine

15 11 ® Uhistranspordi kasutamine

10 i i i
10 28 - 0O Jalgsi likumine
4
5 2
0

Kuni 15 min 15-30 min  30-45 min  45-60 min iile 60 min

Joonis 4. Opilaste liikumisviisi valik ja koolitee labimiseks kuluv aeg

Opilastest, kelle koolitee pikkus oli kuni 1 km, labisid 22 selle jalgsi ja lks Uhistransporti
kasutades. Kooliteed pikkusega 1-5 km labisid kaheksa Opilast autoga, 17 thistranspordiga
ja kolm jalgsi liikudes. 5-10 km pikkust teekonda labis enamik @pilasi (30) Uhistransporti
kasutades ja kaheksa autot kasutades. Ule 10 km pikkust teekonda labis 20 opilast
Uhistranspordiga ja kuus autot kasutades. Joonisel 5 kujutatakse @pilaste liikumisviisi valiku
seost koolitee pikkusega. Selgub, et enamik jalgsi likumistest toimub luhikestel, alla 1 km
pikkustel teekondadel. Uhistransporti kasutatakse igasuguste vahemaade korral, enamasti
siiski Ule 5 km pikkustel teekondadel. Autot kasutatakse Utle 1 km pikkustel teekondadel
kullaltki arvukalt, kuid auto kasutajaid on siiski kbikide vahemaade puhul oluliselt vahem kui

Uhistranspordi kasutajaid.

35
30
25 22
20 B Auto kasutamine
15 m Uhistranspordi kasutamine
10 [0 Jalgsi liikumine
5
o 1 0 0
0 |
kuni 1 km 1-5 km 5-10 km Ule 10 km

Joonis 5. Opilaste liikumisviisi valik ja koolitee pikkus

Opilased jagunevad kooli likumiseks kasutatavate likumisviiside pdhjal kolme rilhma: auto

kasutajad, Uhistranspordi kasutajad ja jalgsi liikujad. Kéige enam kasutatav liikumisviis on
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kiusitluse vastuste pdhjal Ghistransport, mida kasutas 68 (59%) Opilast. Seega osutus
hipotees, mille pdhjal on Uhistransport kooli liikumisel enim kasutatav likumisviis, tdeseks.
Uhistranspordi kasutamisele jargnes kasutatavuse jargi jalgsi likumine (25 dpilast; 22%).
Kdige vahem oli auto kasutajaid (22 Opilast; 19%). Liikumisviiside kasutamise

protsentuaalset jagunemist kujutab joonis 6.

B Auto kasutamine
m Uhistranspordi kasutamine
[0 Jalgsi likumine

Joonis 6. Liikumisviiside kasutamine Opilaste seas

Lisas 2 on esitatud tabel 1, mis kujutab kokkuvdtlikult dpilaste liikumisviiside valikut, koolitee
pikkust ja selle labimiseks kuluvat aega.

3.1.1. Valitud liikumisviiside kasutamise p&hjused ja alternatiivsed véimalused

Opilastelt kisiti, mis pdhjusel nad valitud liikumisviisi kasutavad ja kas nad kasutavad
mdnikord lisaks tavaparasele likumisviisile ka teist transpordiliiki. Uks vastaja vdis esitada ka
mitu pdhjust. Kdige enam levinud pdhjus, millega autot kasutavad Opilased oma valikut
pbhjendasid, oli selle transpordiligi mugavus (15 nimetamist). Sellele jargnes transpordi
kiirus, mida nimetas 13 vastajat. Ulejaanud pdhjused tdid esile iksikud vastajad: auto
kasutamist pdhjendati kaugel elamise, puuduva uhistranspordiiihenduse, muude véimaluste
puudumise, kaugel asuva bussipeatuse, auto kasutamise lihtsuse ja vBimalusega autosGitu
harjutada. Nimetati ka vdimalust autos@idu ajal puhata ja selle soodsat hinda, milles t66 autor
julgeb kahelda. Uhistransporti kasutavad Opilased pdhjendasid oma valikut kdige enam
sellega, et neil puudub muu vbimalus (44 vastajat). Pdhjustena jargnesid mugavus (18
vastajat), kiirus (13 vastajat), juhiloa puudumine (10 vastajat) ja odavus (9 vastajat).
Uksikvastustena nimetati vdimalus Uhistranspordi kasutamise ajal Oppida v6i puhata,
keskkonnasaastlikkus, ilmastikukindlus ja Uhe vastaja sonul talle lihtsalt meeldib bussiga
soOita. Jalgsi liikujad p6hjendasid liikumisviisi valikut enim lahedal elamisega, mistfttu on
jalgsi liikuda koéige kiirem ja puudub mdéte muid liikumisviise kasutada (21 vastajat). Neli
vastajat nimetasid jalutamise tervislikkust, kolmel vastajal puudus muu vdimalus ja kolmele
Opilasele meeldis jalutada. Jalgsi likumise pdhjustena nimetati veel selle lihtsust ja

Uhiss®idukite suurt taituvust.
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Autoga liikujatest 13 vastasid, et kasutavad alternatiivse liikumisviisina Uhistransporti, tehes
seda tanu heale Uhistransporditihendusele (Uks vastaja) ja siis, kui ei saa autot kasutada (13
vastajat). Kaks dpilast vastasid, et kasutavad alternatiivina jalgsi liikumist siis, kui ilm on ilus.
Seitse dpilast muid liikumisviise ei kasutanud. Uhistransporti kasutavatest dpilastest vastasid
35, et kasutavad vahel ka autot, nimetades p&hjuseks vdimaluse autot kasutada (31
vastajat), kiiruse (neli vastajat), hilinemise valtimise (kaks vastajat) ja mugavuse (Uks
vastaja). Kolm 0dpilast vastasid, et kasutavad vahel jalgratast, kui selleks on sobiv ilm (kaks
vastajat) ja siis, kui on kiire (Uks vastaja). Kaks &pilast likusid mdnikord jalgsi, tuues
pdhjuseks kiiruse. Kaks Opilast vastasid, et kasutavad vahel taksot hilinemise valtimiseks. 26
Opilast vastasid, et ei kasuta lisaks Uhistranspordile muid liilkumisviise. Jalgsi liikujatest
enamik (19) vastas, et ei kasuta muid liikkumisviise. Kolm vastajat kasutasid monikord
Uhistransporti siis, kui on kiire (kaks vastajat) ja ebasobiva ilma korral (ks vastaja). Kolm
vastajat kasutasid vahel autot kiiruse parast (kaks vastajat), vbimaluse korral (iiks vastaja) ja
hilinemise valtimiseks (Uks vastaja). Selgus, et 115 &pilasest 52 (45%) ei kasutanud lisaks
kasutatavale transpordiliigile Ghtegi muud likumisviisi. Ulejaanud 63 (55%) kasutasid lisaks
valitud transpordiliigile monikord ka monda alternatiivset liikumisviisi. Alternatiivsete

likumisviiside kasutamist on kujutatud joonisel 7.
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Joonis 7. Opilaste alternatiivsed likumisviisid

Jooniselt on néha, et kdige enam kasutavad alternatiivseid liikumisviise autoga liiklejad, kuid

jalgsi liikujad tldjuhul muid likumisviise ei kasuta.

3.1.2. Opilaste transpordieelistusi enim mdjutavad tegurid

Opilastel paluti reastada kolm peamist liikumisviisi valikut mdjutavat tegurit (hind, kiirus ja

mugavus) tahtsuse jarjekorras. Autoga liikuvatest Opilastest 14 pidasid endale kdige

olulisemaks transpordi kiirust. Neist Ulheksale oli kiiruse jarel tahtsuselt teine tegur mugavus

ja viimasel kohal hind, viiele oli kiiruse jarel tdhtsaim hind ja I6puks mugavus. Autoga
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likujatest viis pidasid olulisimaks teguriks hinda, neist omakorda neli pidasid Kkiirust
mugavusest olulisemaks ja Uks pidas kiirust kdige vahemtahtsaks. Autoga liikujatest kolmele
oli tahtsaim kriteerium mugavus, neist kahel oli teisel kohal hind ja tihel kiirus. Uhistransporti
kasutavatest Opilastest pidas enamik (36) samuti kdige tahtsamaks Kiirust. Nendest
omakorda 19 pidasid mugavust hinnast olulisemaks ja 17 hinda mugavusest olulisemaks.
Uhistranspordi kasutajate seast 19 pidasid kdige tahtsamaks hinda, neist omakorda 11
pidasid kiirust mugavusest tadhtsamaks ja kaheksa mugavust kiirusest tahtsamaks. Mugavust
pidasid tahtsaimaks 13 Uhistranspordi kasutajat. Neist 12 arvates oli hind kdige
vahemtahtsam ja Uhe arvates oli kdige vahemtahtsam Kkiirus. Jalgsi liikuvatest Opilastest
enamik (14) pidas kdige téahtsamaks kiirust. Neist omakorda 11 pidasid mugavust hinnast
tahtsamaks ja kolm hinda mugavusest tahtsamaks. Transpordi hinda pidasid kdige
olulisemaks kuus jalgsi liikujat, kellest viiele oli kiirus mugavusest tdhtsam ja Gihele mugavus
kiirusest tdhtsam. Mugavuse seadsid esikohale viis jalgsi liikuvat vastajat, kellest kbik pidasid
mugavuse jarel tahtsaimaks teguriks kiirust. Joonisel 8 on kujutatud Opilaste liikumisviiside
valikut mdjutavaid tegureid tahtsuse jarjekorras.

100% 9% —0%—
90% 506 18% 20%
80% 18% :
70% 1o 20% . .
5% mugavus, hind, kiirus
60% 12% 4% [ mugavus, kiirus, hind
50% @ hind, kiirus, mugavus
40% 40% 28% (] h_l_nd, mugavus, kurus
44% @ kiirus, mugavus, hind
30% m kiirus, hind, mugavus
20%
10% 23% 25%
12%
0%
Uhistranspordi kasutajad (68 &pilast)
Autoga liikujad (22 dpilast) Jalgsi liikkujad (25 dpilast)

Joonis 8. Opilaste transpordieelistusi enim mdjutavad tegurid téhtsuse jarjekorras

Selgus, et kdikide liikkumisviiside kasutajatele on Ulekaalukalt kdige téhtsam tegur Kiirus,
millele jargneb hind ja kdige vahemtahtsamaks peetakse mugavust. Sellest jareldub, et
hipotees, mille jargi on dpilaste liikumisviise enim mdjutavad tegurid esiteks hind, teiseks

mugavus ja kolmandaks kiirus, ei leidnud kinnitust.
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3.2. Opilaste  teadlikkus  transpordiliikide  tervislikkusest ja
keskkonnamojust

Opilastelt kiisiti, kui tervislikuks nad oma valitud liikumisviisi peavad. Véimalik oli valida
endale meeleparane valik nelja vastusevariandi seast: vaga tervislik, pigem tervislik, pigem
ebatervislik ja vaga ebatervislik. Autot kasutavatest Opilastest viis hindasid seda vaga
tervislikuks ja seitse pigem tervislikuks. K8ige enam (liheksa) oli neid, kelle hinnangul on
auto kasutamine pigem ebatervislik ja Uhe &pilase hinnangul on see vaga ebatervislik.
Uhistranspordi kasutamist ei pidanud vaga tervislikuks tikski Gpilane, kill aga on see 45
Opilase arvates pigem tervislik. 17 dpilast pidasid seda pigem ebatervislikuks ja kolm vaga
ebatervislikuks. Jalgsi liikujatest 11 arvates on see vaga tervislik ja 12 hinnangul pigem
tervislik. Kaks &pilast pidasid seda pigem ebatervislikuks ja vaga ebatervislikuks ei hinnanud
jalgsi liikumist (ikski 6pilane. Opilaste hinnangut oma liikkumisviisi tervislikkusest kujutatakse
joonisel 9. On dllatav, et koguni 55% auto kasutajatest hindas autosditu pigem voi vaga

tervislikuks, kuigi sellega mingit fltsilist aktiivsust ei kaasne.

100% 4%
8%
oo I
80% 21% 25%
70% 48%
60% Véga ebatervislik
50% O Pigem ebatervislik
40% 329 O Pigem tervislik
30% 66% g .,
0 Vaga tervislik

20%
-
0% 0%
Uhistranspordi kasutajad (68 &pilast)

Auto kasutajad (22 dpilast) Jalgsi liikujad (25 Opilast)
Joonis 9. Opilaste hinnang oma liikumisviisi tervislikkusele

Opilastel paluti reastada peamised liikumisviisid (autoga liikumine, Gihistranspordi kasutamine
ja jalgsi liikumine) tervislikkuse poéhjal, alustades kdige tervislikumast. Autoga liikujatest 21
pidasid koige tervislikumaks jalgsi likumist, kuid Uheksa neist pidasid autos6itu siiski
Uhistranspordi  kasutamisest tervislikumaks. Uks 6pilane hindas koige tervislikumaks
likumisviisiks autosditu, seejarel jalgsi likumist ja thistranspordi kasutamist. Uhistranspordi
kasutajatest 67 pidasid kodige tervislikumaks jalgsi liikumist. Nendest 15 hindasid auto
kasutamist Uhistranspordi  kasutamisest tervislikumaks. Uks 6pilane hindas kdige
tervislikumaks auto kasutamist, seejarel Uhistranspordi kasutamist ja jalgsi likumist. Jalgsi

likuvatest Opilastest pidasid kdik 25 seda kdige tervislikumaks. 16 Opilase arvates on
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thistranspordi kasutamine tervislikum kui auto kasutamine. Joonisel 10 kujutatakse Opilaste

teadlikkust liilkkumisviiside tervislikkusest.

100% 4% 19/ 8%
90%
80%
70% 55% 64% auto, jalgsi, Ghistransport
60% 69% auto, Uhistransport, jalgsi
50% [Djalgsi, Uhistransport, auto
40% D jalgsi, auto, thistransport
30%
0,
0%
Uhistranspordi kasutajad (68 opilast)
Auto kasutajad (22 dpilast) Jalgsi liikuiad (25 dpilast)

Joonis 10. Opilaste arvamus liikumisviiside tervislikkusest. Opilase meelest kdige tervislikum
likumisviis on loetelus esimene.

Opilaste teadlikkust liikumisviiside tervislikkusest v&ib hinnata heaks, sest ile poole
Opilastest valis teaduslikult tdestatud variandi, mille jargi on kdige tervislikum jalgsi liikumine,
sellele jargneb Uhistranspordi kasutamine ja auto kasutamine on kdige ebatervislikum.
Vastustest selgus, et kdige terviseteadlikumad on jalgsi likujad. Uhistransporti ei pidanud
kbige tervislikumaks keegi, kill aga pidas 4% auto kasutajatest ja 1% Uhistranspordi
kasutajatest kbige tervislikumaks auto kasutamist, mis on tegelikult kbige ebatervislikum

liikumisviis.

Opilastel paluti hinnata valitud liikumisviisi keskkonnasaastlikkust valides (ihe neljast
vastusevariandist: vaga  keskkonnasaastlik, pigem keskkonnasaastlik, pigem
keskkonnakahjulik ja vaga keskkonnakahjulik. Autoga liiklejatest 15 hindasid autoga liikumist
pigem keskkonnakahjulikuks, viis aga pigem keskkonnasaastlikuks. Uks vastaja hindas seda
vaga keskkonnasaastlikuks ja uks vaga keskkonnakahjulikuks. Uhistranspordi kasutajatest
43 hindasid Uhistranspordi kasutamist pigem keskkonnasaastlikuks ja 20 pigem
keskkonnakahjulikuks. Viis vastajat pidasid seda vaga keskkonnasaastlikuks ja tkski vastaja
ei pidanud uhistranspordi kasutamist vaga keskkonnakahjulikuks. Jalgsi liikuvatest dpilastest
ei pidanud keegi seda lilkumisviisi pigem voi vaga keskkonnakahjulikuks. 17 jalgsi liikujat
hindasid jalgsi liikumist vaga keskkonnasaastlikuks ja kaheksa pigem keskkonnasaastlikuks.
Joonisel 11 on kujutatud Gpilaste hinnangut valitud liikkumisviisi keskkonnasaastlikkusele.
Jooniselt on nédha, et auto kasutamist hinnatakse pigem keskkonnakahjulikuks, teisi
likumisviise aga pigem keskkonnasaastlikeks, millest saab jareldada, et 6pilased hindavad

transpordiliikide keskkonnamdjusid tdeparaselt.
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Joonis 11. Opilaste hinnang valitud liikumisviisi keskkonnamdjule

Vastajatel paluti reastada kolm peamist liikumisviisi keskkonnasaastlikkuse pohjal, alustades
kdige keskkonnasaastlikumast. Kdik autoga liikujad valisid kdige keskkonnasaastlikumaks
likumisviisiks jalgsi likumise. Neist 20 arvates oli kdige keskkonnakahjulikum auto
kasutamine, mis on tdeparane, ja kahe arvates oli dhistranspordi kasutamine
keskkonnakahjulikum kui auto kasutamine. Uhistranspordi kasutajatest 65 arvates oli samuti
kdige keskkonnasaastlikum jalgsi liikumine. 60 neist valisid dige variandi, mille jargi on
Uhistransport auto kasutamisest keskkonnasaastlikum. Viis pidasid aga auto kasutamist
Uhistranspordist keskkonnasaastlikumaks. Kaks Uhistransporti kasutavat dpilast pakkusid, et
kdige keskkonnasaastlikum on auto kasutamine, seejarel Uhistransport ja jalgsi likumine on
kdige keskkonnakahjulikum. Uhe 0pilase arvates oli k&ige keskkonnasaastlikum
Uhistranspordi kasutamine, seejarel auto kasutamine ja jalgsi liikumine. Kdik jalgsi liikuvad
dpilased pidasid seda kdige keskkonnasaastlikumaks liikumisviisiks. Uks Gpilane vastas, et
auto kasutamine on Uhistranspordist keskkonnasaastlikum ja dllejaanud 24 valisid Gige
variandi, markides auto kasutamise kdige keskkonnakahjulikumaks. Joonisel 12 on kujutatud
Opilaste teadlikkust liikkumisviiside keskkonnam@judest. Peaaegu kdik Opilased oskasid
transpordiliike keskkonnasaastlikkuse pdhjal digesti jarjestada. Kdige teadlikumad olid jalgsi

likujad ja kbige vahem 6igeid vastuseid andsid autoga liikujad.
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Joonis 12. Opilaste arvamused liikumisviiside keskkonnaméju suurusest. Opilase arvates

vaikseima keskkonnamadjuga liilkumisviis on loetelus esimene.

Opilaste teadlikkust liikumisviiside keskkonnaméjudest vdib hinnata vaga heaks, kdikide
likumisviiside kasutajate seas oli digete vastuste hulk lle 88%. Opilaste teadlikkus
likumisviiside keskkonnamdjudest oli oluliselt suurem kui teadlikkus tervislikkusest, kuigi
mdlema kisimuse 0Oige vastus oli sarnane, sest tervislikud liikumisviisid on Uhtlasi ka

keskkonnasaastlikud ja ebatervislikud keskkonnakahjulikud.

Opilaste keskkonnateadliku kaitumise ja likumisviisi valiku prioriteetide hindamiseks paluti
neil valida endale sobiv kahe variandi seast, et valja selgitada, kui oluliseks peavad &pilased
liikumisviisi valikul selle mdju tervisele ja keskkonnale. Opilane sai esimese variandina
valida, et ta peab liikkumisviisi valikul oma isiklikku mugavust, transpordi Kiirust vdi muid
sarnaseid tegureid olulisemaks kui liikumisviisi mju tervisele ja keskkonnale, ning teise
variandina, et ta peab liikumisviisi valimisel kdige tahtsamaks selle m&ju tervisele ja
keskkonnale ja on ndus selle nimel mugavuse, Kiiruse ja muu sarnase arvelt kompromisse
tegema. Autoga liikuvatest Opilastest vastasid kdik 22, et nad peavad isiklikku mugavust
liikumisviisi tervise- ja keskkonnamdjust olulisemaks. Uhistransporti kasutavatest dpilastest
vastasid 55, et peavad samuti isiklikku mugavust kbige tahtsamaks. 13 vastasid, et peavad
kdige olulisemaks mdju tervisele ja keskkonnale. Jalgsi liikujatest 13 vastasid, et peavad
olulisimaks isiklikku mugavust, kuid 12 &pilast pidasid olulisimaks mdju tervisele ja

keskkonnale. Opilaste prioriteete likumisviisi valikul kujutab joonis 13.
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Joonis 13. Opilaste prioriteedid liikumisviisi valikul

Selgus, et suurem osa Opilastest seab liikumisviisi valimisel esikohale oma isikliku heaolu
ega pea mdju tervisele ja keskkonnale oluliseks. Kdige enam peavad mdju tervisele ja
keskkonnale oluliseks jalgsi liikujad, vahem teevad seda uhistranspordi kasutajad ja auto
kasutajad ei pea seda Uldse oluliseks. Tulemustest selgub, et hipotees, mille kohaselt
peavad O&pilased isiklikku mugavust tdhtsamaks kui transpordiligi moju tervisele ja
keskkonnale, osutus tbeseks.

3.2.1. Tervise- ja keskkonnasd@bralikumad alternatiivsed liikumisviisid

Opilastelt kiisiti, kas nende valitud likumisviisile on olemas tervislikumaid ja
keskkonnasaastlikumaid alternatiive. Olemasolu korral paluti péhjendada, miks neid ei
kasutatud. Autoga liikuvatest opilastest 15 arvasid, et autos®idule on tervise- ja
keskkonnasdbralikumaid alternatiive. Pohjustena, miks neid ei kasutatud, nimetati
alternatiivse lilkumisviisi aeglust (8 vastajat), ebamugavust (viis vastajat), puuduvat véimalust
seda kasutada (kolm vastajat) ja ebasobivat ilma (ks vastaja). Seitse Opilast arvasid, et
autoga liikumisele tervislikumaid ja keskkonnasaastlikumaid alternative ei ole.
Uhistranspordiga  liikujatest 44  hinnangul oli sellele olemas tervise- ja
keskkonnasaastlikumaid alternatiive. PGhjustena, miks neid alternatiive ei kasutatud, nimetati
aeglust (25 nimetamist), ebasobivat ilma (11 nimetamist), ebamugavust (kuus nimetamist),
pikka vahemaad (kuus nimetamist), puuduvat vdimalust (kuus nimetamist) ja turvalise
jalgrattaparkla puudumist (kaks nimetamist). 24 Uhistranspordi kasutaja arvates sellele
paremaid alternatiive ei olnud. Jalgsi liikuvatest &pilastest kolm arvasid, et ka jalgsi
likumisele on tervise- ja keskkonnasaastlikumaid alternatiive, kuid tegelikult on jalgsi
likumine koige tervise- ja keskkonnas&aastlikum liikkumisviis. 22 &pilast vastasid, et jalgsi

likumisele paremaid alternative ei ole. Opilaste hinnangut tervise- ja
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keskkonnasdbralikumate alternatiivsete liikumisviiside kohta kujutatakse joonisel 14.

100%

90%
80% 32% 35%
70%
60% . OTervislikumad ja keskkon-
0% 88% nasaastlikumad alternatiivid
puuduvad
40% e ) @ Tervislikumad ja keskkon-
30% 65% nasaastlikumad alternatiivid
20% on olemas
10%
’ 12%
0%

Unhistranspordi kasutajad (68 Gpilast)
Autoga liikujad (22 &pilast) Jalgsi liikujad (25 dpilast)

Joonis 14. Tervislikumate ja keskkonnaséastlikumate alternatiivide olemasolu valitud
likumisviisidele 6pilaste hinnangul

Selgus, et suure osa auto- ja Uhistranspordi kasutajate arvates on nende valitud
likumisviisile tervislikumaid ja keskkonnasaastlikumaid alternatiive, jalgsi liikujad vastasid

digustatult, et sellele tervislikumaid alternatiive ei ole.

3.3. Opilaste meeldivaimad liikumisviisid ja hinnang kooli imbruse
liikluskeskkonnale

Opilastel paluti valida endale meeldivaim liikumisviis eeldusel, et neil oleksid kdigi
likumisviiside kasutamiseks vordsed vOGimalused. Juhul, kui Opilane ei kasutanud endale
meeldivaimat liikumisviisi, paluti pdhjendada, miks ta seda ei teinud. Autoga liikuvatest
Opilastest 17 nimetasid meeldivaima liikumisviisina autot, kuid kolm dpilast vastasid, et neile
meeldib enim jalgsi liikumine, kuid see on liga aeglane. Kaks nimetasid meeldivaima
likumisviisina jalgrattasfitu ja p6hjendasid selle mittekasutamist ebasobiva ilma ja

ebamugavusega.

Uhistransporti kasutavatest dpilastest mitte ikski ei maininud Uhistransporti meeldivaima
likumisviisina. 39 nimetasid meeldivaimaks auto kasutamist. Auto mittekasutamist pdhjendati
vBimaluse puudumise (25 vastajat), juhiloa puudumise (kuus vastajat), liihikese vahemaa
(kolm vastajat) ja kdrge hinnaga (iiks vastaja). Uhistranspordi kasutajatest 16 nimetasid
meeldivaimaks jalgrattasditu. Pdhjustena, miks jalgrattaga ei sbidetud, nimetati ebasobivat
ilma (Uheksa vastajat), pikka vahemaad (neli vastajat) ja ebamugavust (neli vastajat). 13
thistranspordi kasutajat nimetasid meeldivaima liikumisviisina jalgsi liikumist, phjendades

selle mittekasutamist pika vahemaa (kaheksa vastajat) ja aeglusega (neli vastajat).
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Jalgsi liikuvad Opilased nimetasid meeldivaima liikumisviisina samuti kdige enam autot (11).
Pdhjustena, miks seda ei kasutatud, nimetati lahedal elamist (viis vastajat), v8imaluse
puudumist (kolm vastajat) ja juhiloa puudumist (Uks vastaja). Jalgrattasdit oli kuue dpilase
jaoks meeldivaim lilkkumisviis. Seda ei kasutatud ebasobiva ilma (kaks vastajat), aegluse (ks
vastaja), ebamugavuse (Uks vastaja) ja jalgratta puudumise (Uks vastaja) tdttu. Kaheksa
jalgsi liikuja jaoks meeldivaim liikumisviis oligi jalutamine. Joonisel 15 on kujutatud Gpilastele
kbdige meeldivamaid liikumisviise. Jooniselt on ndha, et enamiku opilaste meeldivaim
likumisviis on auto kasutamine, mida eelistaksid v8imaluse korral Ulekaalukalt koigi
likumisviiside kasutajad. Jalgsi liikumine ja jalgrattasGit meeldib kdige véhem auto
kasutajatele, rohkem Uhistranspordi kasutajatele ja jalgsi liikujatele kdige rohkem. 32% jalgsi
liikujatest meeldib see enim ja 24% neist eelistaks voimaluse korral jalgrattasoitu.

100%
90% 9% 24% 24%
80% 14%
70% 19%
60% 32% O Jalgrattasait
50% @ Jalgsi likumine
40% 77% O Auto kasutamine
30% 57%
20% 44%
10%
0%
Uhistranspordi kasutajad (68 &pilast)
Auto kasutajad (22 Opilast) Jalgsi liikujad (25 Gpilast)

Joonis 15. Opilaste meeldivaimad liikumisviisid

Uhes avatud kiisimuses oli véimalik Gpilasel avaldada oma arvamust Tallinna Mustamae
Gumnaasiumi Umbritseva liikluskeskkonna kohta, hinnates seda lahtudes enda kasutatavast
transpordiviisist. Kisiti ka, kas kooli tumbritsev keskkond md&jutab Gpilase liikumisviisi valikut
voi mitte. Ukski 6&pilane ei toonud valja, et kooli uUmbritsev likluskeskkond tema
transpordieelistusi m@jutaks, kill aga toodi valja mitmeid puudusi, mis dpilasi hairivad ja mida
saaks paremaks muuta. 17 Opilast nimetasid hairiva asjaoluna kdnniteede halba seisukorda,
10 dpilase arvates on aga kdnniteed piisavalt head. Uhe 6pilase hinnangul on kénniteede
libedustdrje puudulik. 16 Bpilase arvates on Uhistranspordiiihendus kooli tmbruses hea ja
toimiv, seevastu kaks Opilast pidasid seda puudulikuks. Nelja Opilase arvates on
bussipeatused kooli lahedal, kuid kaks dpilast hindas, et need on liiga kaugel. Uks 6pilane
peab probleemiks ootekodade puudumist ménes bussipeatuses. Nelja Gpilase arvates on
probleemiks kitsad autoteed, mis on kahe vastaja arvates ka halvas korras. Kaks &pilast
arvavad, et kooli imbruses on tihe liiklus, mis tekitab ebaturvalisi olukordi. Kolm vastajat
hindas tanavavalgustust kooli Umbruses heaks, kuid viie vastaja hinnangul on see halb. Kaks

vastajat nimetasid ebaturvalist jalgrattaparklat, mis Uihe vastaja arvates on ka ebapraktiline.
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23 Opilast olid kooli timbritseva liikluskeskkonnaga rahul ja kommentaare vdi puudusi ei
nimetanud. Vastustest vBib jareldada, et kooli Umbruses on v8imalik paremaks muuta
kénniteede olukorda ja valgustust, samuti muuta jalgrattaparkla kasutajasdbralikumaks. See
omakorda soodustaks aktiivsete likumisviiside kasutamist ja vahendaks liiklustihedust kooli

Umbruses.
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KOKKUVOTE

Uurimistb6s selgitati valja Opilaste transpordieelistused kooli liikumisel, neid mdjutavad
tegurid ning méju tervisele ja keskkonnale. Opilaste kooli likumine avaldab suurt mdju
tervisele ja keskkonnale séltuvalt sellest, milline likumisviis on valitud. Opilastel on véimalik
valida autos®idu, Uhistranspordi kasutamise ja jalgsi liikumise vahel. Autoso6it avaldab
igakulgset kahjulikku m6ju, jalgsi likumine on seevastu kdige tervislikum ja
keskkonnasaastlikum liikumisviis. Liikumisharjumusi on vaja kujundada noores eas, sest
lapsena omandatud harjumused mojutavad inimese transpordieelistusi ka vanemas eas.
Uurimistt6s selgitati valja pdhjused, miks valitud likumisviise kasutati ja seostati koolitee
pikkust ja kuluvat aega nende kasutamisega. Autot kasutatakse peamiselt seetdttu, et see on
mugav ja kiire. Uhistransporti kasutatakse peamiselt seeparast, et puudub muu véimalus ja
jalgsi liigutakse siis, kui labitav vahemaa on lihike. T66s leidis kinnitust hipotees, mille
pdhjal kasutab suurem osa Opilastest kooli liikumisel Uhistransporti. Palju ligutakse ka jalgsi,
mis tahendab, et enamik Opilasi kasutab tervise- ja keskkonnas6bralikke liikumisviise.
Sellegipoolest kasutab suur osa 6Opilastest kooli likumisel autot, kuigi enamikul neist oleks
vOimalik sellest loobuda ja eelistada tervislikumaid liikumisviise. T60 kaigus selgitati vélja,
milliseid tegureid Opilased liikumisviisi valimisel kdige tahtsamaks peavad. Hipotees, mille
jargi peavad opilased kdige olulisemaks hinda, seejarel mugavust ja viimaks kiirust, osutus
valeks. Tulemustest selgus, et kdige olulisemad tegurid liikkumisviisi valikul on &pilaste
arvates esiteks kiirus, teiseks mugavus ja kolmandaks hind. Opilased on enamasti teadlikud
kasutatavate liikumisviiside tervise- ja keskkonnamdjudest, kuid sellest hoolimata lahtuvad
nad transpordiligi valikul eelkdige isiklikust heaolust, jattes korvale tervise- ja
keskkonnam@ju. Sellegipoolest on vdimalik leida tervislikke ja keskkonnasaastlikke
transpordilahendusi, mis Uhtlasi tagavad ka isikliku heaolu ja mugavuse. Opilaste esitatud
ettepanekutest selgus, et kooli Umbritsevat keskkonda on vdimalik muuta paremaks luues
tervislike liikkumisviiside kasutamiseks paremaid voimalusi. Liikumisviiside kasutamise
valikute mdjud puudutavad meid kdiki. Uhest kohast teise liikudes tuleks lisaks isiklikule
heaolule ja mugavusele mdelda sellele, kuidas kasutatav liikumisviis inimese tervisele ja
keskkonnale mojub. Loodetavasti aitab uurimist6® propageerida saastlike liikumisviiside

kasutamist ja suunab dpilasi tegema tervise- ja keskkonnaséaastlikke valikuid.
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SUMMARY

The title of the research paper is "The transport preferences of 10th- 12th grade students of
Mustamée College, the factors affecting their choices and the impact on health and
environment.” Students go to school 175 days a year. They affect their health and the
surrounding environment positively or negatively, depending on which mode of transport they
have chosen. The modes of transportation are divided into active and passive: the active
modes (using public transport and walking) are good for health and environment. The
passive modes (mostly using a car) don’t have positive effects. The need to make transport
modes more environmentally sustainable is becoming increasingly important in the world.
Improving people’s lifestyle is also necessary. In order to achieve these goals, people’s
awareness must be raised. The aim of the research was to find out, which are the transport
preferences of 10th- 12th grade students of Mustamée College, which factors affect their
choices and how important is the impact of transport modes on health and environment for

students.

According to the research goal, three research questions were raised:

1. Which factors influence the transport preferences of students most?

2. How important is the impact of transport modes on health and environment for

students?

3. Which mode of transport is used most when going to school?
According to the research questions, three hypotheses were proposed:
1. The factors most affecting the transport preferences of students are firstly price,

secondly comfort and thirdly speed.

2. Personal comfort and speed of transport are more important for students than the

health- and environmental effects of the selected mode of transport.
3. Public transport is most used when going to school.

A questionnaire was used as a research method. 115 of 144 students responded to the

survey, which made it possible to obtain objective results.

The hypothesis, according to which public transport is most used when going to school,
turned out to be true. The results revealed that most students use public transport to go to
school and a lot of them walk to school which means that the majority of pupils use healthy

modes of transport. Car users are usually able to use healthier modes of transport.
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The hypothesis, according to which the factors most affecting the transport preferences of
students are firstly price, secondly comfort and thirdly speed, turned out to be wrong. The
most important factor that affects the transport preferences of students is speed. The second

most important factor is comfort and the least important factor for students is the price.

The hypothesis, according to which personal comfort and speed of transport are more
important for students than the health- and environmental effects of the selected transport
mode, turned out to be true. The majority of students found that their personal comfort is
more important than the health effects and environmental impact of the selected transport

mode.

Student’s awareness of the health- and environmental impacts of transport modes is
generally good, but is often not considered important. Students came up with several
proposals, which could encourage the use active modes of transportation. The use of
transportation affects the well-being of all of us. Hopefully the reasearch paper will help to
raise student’s awareness of this topic and encourages them to make healthier and more
environmentally-friendly choices when choosing their modes of transport.
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LISA 1. ANKEETKUSITLUSE NAIDIS

Hea kaasdpilane!

Olen Tallinna Mustamée Gumnaasiumi G2KR klassi Opilane Rain Kodllamaa ja koostan
uurimistooéd teemal ,Tallinna Mustamae Glmnaasiumi 10.-12. klasside Opilaste
transpordieelistused kooli likumisel, neid mdjutavad tegurid ning mdju tervisele ja
keskkonnale“. Palun Teil vastata alljargnevatele kisimustele. T66 autor garanteerib

kisitletavate anonuimsuse.

Klass: ....ccccuvues Sugu: N / M

1. Kui pikk on Teie koolitee? Markige ks vastus.

Kuni 1 km / 1-5km / 5-10 km / ule 10 km

2. Kui palju aega kulub Teil tavaliselt kooli jdudmiseks? Markige tks vastus.
Kuni 15 min /15-30 min / 30-45 min/ 45-60 min / rohkem kui 60 min

3. Millist liikumisviisi Te tavaliselt kooli liikumiseks kasutate? Markige Uks vastus.

4. Lahtudes oma eelnevast vastusest, pohjendage, miks eelistate just seda

litkumisviisi.

5. Kas kasutate kooli liikumiseks ménikord ka ménda teist liikumisviisi? Kui jah, siis
mis pdhjusel? Kui ei, siis jatke klisimus vahele.

6. Millised tegurid on liikumisviisi valikul Teile kdige olulisemad? Reastage alustades

kdige olulisemast.

...... Kiirus / ...... Mugavus / ...... Hind

7. Kui tervislikuks Te peate oma valitud liikumisviisi? Méarkige ks vastus.
Vaga tervislik / Pigem tervislik / Pigem ebatervislik / Vaga ebatervislik

8. Reastage alljargnevad liikumisviisid tervislikkuse pdhjal, alustades kdige

tervislikumast.
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.... Autosdit / .... Uhistransport / .... Jalgsi vdi jalgrattaga liikumine
9. Kui keskkonnaséaastlikuks peate oma valitud liikumisviisi?

Vaga keskkonnasaastlik / Pigem keskkonnasaastlik / Pigem keskkonnakahijulik / Vaga

keskkonnakahjulik

10. Reastage alljargnevad liikumisviisid keskkonnasaastlikkuse pdhjal, alustades

kdige keskkonnasaastlikumast.
.... Autosdit / .... Uhistransport / .... Jalgsi voi jalgrattaga liikumine

11. Kui oluliseks peate Te kasutatava liikumisviisi m8ju tervisele ja keskkonnale?

Markige Uks vastus.
Vaga oluliseks / Pigem oluliseks / Pigem ei pea oluliseks / Ei pea uldse oluliseks
12. Milline valik iseloomustab Teid paremini? Markige tks valik.

..... Pean oma isiklikku mugavust, transpordi kiirust vms tegureid tahtsamaks kui liikumisviisi

moju tervisele ja keskkonnale

...... Pean liikkumisviisi valimisel kdige tdhtsamaks mdju tervisele ja keskkonnale ja olen ndus

selle nimel mugavuse, kiiruse jms arvelt kompromisse tegema.

13. Kas Teie kasutatavale liikumisviisile on tervisesbralikumaid ja
keskkonnaséaastlikumaid alternatiive? Kui jah, siis miks Te neid ei kasuta?

14. Kui Teil oleksid vdrdsed vdimalused kdigi nimetatud liikumisviiside kasutamiseks,

millist neist eelistaksite kdige meelsamini? Valige liks vastus.
....Autosoit / ....Uhistransport / ....Jalgsi likumine / ....Jalgrattasoit

15.Juhul, kui Te ei kasuta endale kdige meeldivamat liikumisviisi kooli lilkumiseks, siis

mis pdhjusel Te seda ei tee?

16. Hinnake enda kui liikleja seisukohast Tallinna Mustamé&e Gumnaasiumi Umbritsevat
keskkonda (k6nniteede olemasolu, tanavavalgustus, jalgrattaparkla,
Uhistranspordipeatuste olemasolu jne) lahtudes enda kasutatavast transpordiviisist.

Kas see mjutab Teie liikumisviisi valikut?
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Tanan, et leidsite aega vastamiseks!
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LISA 2. TABEL 1. OPILASTE LIIKUMISVIISID

Koolitee Kooli Auto Uhistranspor  Jalgsi Kokku:
pikkus jdudmiseks kasutajad di kasutajad liikujad
kuluv aeg
Kuni1 km Kuni 15 min - 1 21 22
15-30 min - - 1 1
30-45 min - - - -
45—-60 min - - - -
Ule 60 min - - - -
1-5 km Kunil5min 5 6 1 12
15-30 min 2 10 1 13
30-45 min 1 1 - 2
45—-60 min - - 1 1
Ule 60 min - - - -
5-10 km Kuni 15 min 2 1 - 3
15-30 min 6 16 - 22
30-45 min - 11 - 11
45-60 min - - - -
Ule 60 min - 2 - 2
Ule 10 km Kuni 15 min - - - -
15-30 min 3 3 - 6
30-45 min 3 3 - 6
45—-60 min - 10 - 10
Ule 60 min - 4 - 4
Kokku: 22 68 25 115




