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Keelekasutus on alati seotud valikutega. Kasutades motete véljendamiseks kindlaid
keelendeid luuakse tdhendusi, mdjutatakse ja valjendatakse suhtumist ning kujundatakse
tegelikkust. Eriti tAhtis on keeleliste valikute kiisimus massideni jdbudvate sdnavottude korral,
mida kajastatakse laialdaselt meedias. Need mdjutavad Uhiskonna arusaamu, sest tegemist

on keelekasutusega loodud vdimuga.

Poliitiliste tekstide réhk on poliitilistel sindmustel ja tegevustel, mida poliitikud on teinud voi
kavatsevad teha, missugused protsessid on nende arvates head ja soovitatavad ning mis-
sugused pahad ja taunitavad. Poliitilisele tekstile on omane tuleviku kavandamine. Tegu on
strateegilise keeletarvitusega. Tekstid ei 6huta enamasti otse tegutsema, kuid Uritavad moju-

tada avalikkuse suhtumist ja hoiakuid tulevaste sindmuste suhtes. (Mandra, 2008, |k 178)

Avaliku elu tegelaste hulgast on eriti oluline uurida Ameerika Uhendriikide (edaspidi ka USA)
vOimuesindajate valjaltlemisi, kuna nende sfnal on maailmapoliitikas suur kaal. On
vaidetud, et Ameerika Uhendriikide president on kdige suurema mdjuvéimuga valitud
vOimuesindaja maailmas (Levy ja McDonald, 2019, |k 1). Samuti on r6hutatud, et Ameerika
Uhendriikidel on ajalooline missioon maailmapoliitika juhtimisel (Veebel, 2004, Ik 1).
Vaatamata Ameerika Uhendriikide praeguse presidendi Donald Trumpi kohati vastuolulistele
poliitilistele sdnavéttudele, ei ole riilk maailmapoliitikast tagasi tdmbunud ja etendab Euroopa
julgeoleku kindlustamisel jatkuvalt suurt rolli (Marmei, 2017, Ik 1). Seega vbib arvata, et
Ameerika Uhendriikide v@imuesindajate valjaiitlemised kujundavad avalikkuse hoiakuid

paljudes riikides ka tdnapaeval.

Avaliku elu tegelaste kdnedes on sageli kasutatud kujundlikku keelt, et levitada poliitilisi
vaateid, mojutada hinnanguid ja kujundada suhtumist. Uks niisugune kujundlik véljend on
termin kurjus, mille olemusest on inimestel erinev nagemus. Uurimistd0 eesmark on selgi-
tada, millistel teemadel on Ameerika Uhendriikide presidentide valimiskbnedes kasutatud
terminit kurjus ja kuidas see langeb kokku filosoofilise arusaamaga kurjusest. Kurjuse

filosoofilise diskursuse seostamine hetke arengusuundadega maailmas aitab luua Uhtsemat



nagemust sellest, mida pidada kurjuseks. Samuti vGib termini kurjus seostamine poliitilistes
tekstides selle filosoofiliste tdlgendustega muuta avalikkuse suhtumist maailmas
toimuvatesse protsessidesse. Lisaks on konkreetselt Eesti jaoks oluline uurida termini kurjus
kasutamist Ameerika Uhendriikide poliitilises retoorikas selleks, et hinnata, mil maéaral sobib
Ameerika Uhendriikide arusaam maailmas toimuvast kokku Eesti vaartuste ja hoiakutega.

Autor valis vGrdlemiseks Ameerika Uhendriikide 43. presidendi George Walker Bushi 1999 .—
2000. aasta valimiskampaania valtel peetud kdned ja Ameerika Uhendriikide 44. presidendi
Barack Hussein Obama 2007.-2008. aasta valimiskampaania kdned. Niisugusel valikul oli
kaks pOhjust. Esiteks tahtis autor wuurida Uldiselt samasse ajajarku jaavate
presidendikandidaatide poliitilist retoorikat. 2000. aastate esimese kimnendi presidendi-
valimiste kampaaniate kohta USA-s leidus selles osas kdige rohkem lahtematerjali. Teiseks
soovis autor anallisida eri poliitilistesse parteidesse kuuluvaid presidendikandidaate.
George Walker Bush ja Barack Obama esindavad eri poliitilisi parteisid. Samuti pakkusid

nende valimiskampaaniate kdned sisukat vordlusmaterjali.

T606l on kaks uurimiskisimust. Esiteks: milline on kurjuse poliitiline ja filosoofiline diskursus?
Teiseks: millistel teemadel on terminit kurjus kasutatud George W. Bushi ja Barack Obama
valimiskampaania jooksul peetud kdnedes ning kuidas sobitub see termini poliitilise ja

filosoofilise diskursusega?
Uurimisttol on kaks hipoteesi.

e Esimene hipotees: terminit kurjus keelekujundina on presidendikandidaatide kdnedes

kasutatud seoses vélispoliitikaga julgeolekustamise eesmargil.

o Teine hlupotees: presidendikandidaatide kBnedes on kasutatud terminit kurjus ainult selle
kitsas tahenduses, seostades seda inimloomuse ning inimese poélastusvaarsete tegude,

iseloomujoonte vdi siindmustega.

Uurimuse andmekogumismeetod on dokumendianaltilis. T66 uurimusliku osa algallikad on
George W. Bushi ja Barack Obama kdnede salvestised, mis on internetis avaldatud.
Uurimistt6 koostamise kaigus kuulas autor presidentide valimiskampaania kbnesid, uuris
neis termini kurjuse kasutamise ulatust ning anallisis, millises tdhenduses terminit
kasutatakse ja kuidas see langeb kokku kurjuse filosoofilise diskursusega. Muud uurimistoos
kasutatavad allikad on teadusfilosoofilised raamatud ja artiklid, ajaloo- ja politoloogia-

kirjandus ning teatmikud.

Analtiisi  koostamisel lahtus autor keeleteaduses laialdaselt kasutatud kriitilise
diskursuseanalliiisi p6himottest. Norman Fairclough sénul uurib kriitiline diskursuseanaltitis
seda, milliseid tdhendusi ja miks keelekasutusega luuakse (Kalmus, 2015, |k 1). Kiriitilise
diskursuseanaliilisi lahtekoht on, et sotsiaalne kontekst mojutab keelekasutust ning

keelekasutus omakorda kujundab ja loob sotsiaalset tegelikkust (Kuldnokk, 2014, Ik 2).
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Kriitiline diskursuseanaliilis uurimismeetodina on kolmeastmeline: kirjeldamine, tblgenda-
mine ja keelekasutuse seletamine (Kuldnokk, 2011, Ik 15). Alustatakse tekstide keele
kirjeldamisest ning liigutakse edasi tahenduste tdlgendamisele ja keelekasutuse
seletamisele. Esimesel astmel vaadatakse, mis tekstis on, ja naidatakse, milliseid valikuid
anallilisitavas tekstis on tehtud. Teine tasand on interpreteerimine ehk uurija pitab
tdlgendada, kuidas tehtud valikud tdhendusi konstrueerivad, missuguseid tahendusi need
tekstile annavad ning olemasolevat konteksti muudavad ja kujundavad. Kolmas tasand on
ideoloogiline ehk analtiUsijate I6ppeesmark on seletada, miks tekstis on selliseid valikuid
tehtud ja selliseid tdhendusi loodud (Kasik, 2008, Ik 13; Kuldnokk, 2014, Ik 2; Kuslap, 2014,
lk 10).

Uurimus koosneb kahest peatlkist. Esimeses peatlkis analliiisitakse, kuidas ja millises
tdhenduses on terminit kurjus kasutatud teaduskirjanduses Uldiselt ning eraldi eri perioodide
filosoofide to6des. Samuti uuritakse, kuidas kasutatakse terminit kurjus tdnapaevases
poliitilises retoorikas ja politoloogias. Teises peatikis tutvustatakse uurimismetoodikat ja
valimit ning vorreldakse, millistel teemadel ja mis eesmargil on George W. Bushi ja Barack
Obama kasutanud oma valimiskampaania kdnedes terminit kurjus ning kuidas see langeb

kokku kurjuse filosoofilise diskursusega.
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1. TERMINI KURJUS KASUTAMINE FILOSOOFIAS JA
TANAPAEVASES POLIITILISES RETOORIKAS

1.1. Termini kurjus Uldine kasitlus teaduskirjanduses

Termini kurjus olemusest arusaamine on tanapdeval keeruline, sest massimeedias
levitatavate uudiste kaudu kuulevad inimesed tihti dnnetustest ja vagivallast ning neil on
erinev nagemus sellest, mida pidada kurjuseks. Et Uhiskonnas tekiks Uhtsem arusaam
sellest, mida mdista kurjuse all ja millises tdhenduses seda terminit kasutada, tuleks maailma

poliitikas ja majanduses toimuvat analldsida kurjuse filosoofilise diskursuse abil.

Termini kurjus olemust on teaduskirjanduses tdlgendatud erinevalt. Aastasadade jooksul on
paljudes valdkondades, naiteks filosoofias, eetikas, usuteaduses ja rahvusvahelistes
suhetes, vélja kujunenud erinevad arusaamad kurjuse kasituse ja olemasolu kohta. (Stanford

Encyclopedia of Philosophy, 2018a)

Teadusuurimustes eristatakse kurjust laias ja kitsas mottes. Kurjuse lai mdiste hélmab nii
ebameeldivaid olukordi, halbu tegusid kui ka iseloomuvigu. Kurjus laias mdéttes jaguneb
loomulikuks v&i looduslikuks kurjuseks ja moraalseks kurjuseks. Loomulikuks kurjuseks
peetakse ebameeldivaid olukordi, mis pole tingitud kellegi kavatsustest vGi hooletusest (nt
loodusdnnetused). Moraalset kurjust seostatakse kellegi kavatsuste v8i hoolimatusega (nt
morv voi valetamine). Kurjus laias mottes seondub peamiselt usuteadusega ja uurib, miks

leidub kurjust jumala loodud maailmas. (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2018a, Ik 1)

Kurjus kitsamas mottes arutleb inimese olemuse (le, seondudes moraalsest vaatenurgast
kdige poblastusvaarsemate tegude, iseloomujoonte vbi siindmustega (Stanford Encyclopedia
of Philosophy, 2018a, Ik 1). Selle kasitluse kohaselt saavad kurje tegusid sooritada Uksnes
inimesed, kuna ainult neil on olemas v8ime anda moraalseid hinnanguid (Reloj, 2016, Ik 26).
Termini kurjus kasutamine tdnapaeva poliitikateaduses lahtub enamasti kurjuse Kitsast

tahendusest (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2018a, |k 1).

1.2. Kurjuse tdlgendused vana-, kesk- ja varauusaja filosoofide

kasitlustes

Varasemad mdtisklused kurjuse olemuse (le péarinevad antiikajast Vana-Rooma filosoofide
stoikude koolkonnalt Rooma keisririigi ajajargust. Tuntuimad stoikude koolkonna esindajad
on filosoof ja kirjanik Lucius Annaeus Seneca (4 eKr-65 pKr), filosoof Epiktetos (u 50-120

pKr) ja Vana-Rooma keiser-filosoof Marcus Aurelius (121-180 pKr). (Aasméae, 2018, |k 5-7)



Stoikud vaitsid, et maailm on mdistusparane, nimetades seda jumalaks, ning arvasid, et
maailma ei saa muuta. Nad tegid vahet hivedel ehk voorusel (naiteks tarkus, 0Oiglus,
mehisus ja arukus) ja pahedel ehk kurjusel (rumalus, ebadiglus, argus, arutus). (Meos, 2013,
lk 458—-459)

Kurjuse olemasolu kohta pakkusid stoikud vélja kolm selgitust.

1. Kurjus on nagu taust, tdnu millele headus silma paistab, sest miski ei saa olemas olla

ilma oma vastandita.

2. Ainult jumal saab otsustada, mis on hea maailma jaoks tervikuna. See, mis on maailma

mingi osa jaoks kurjus, ei ole seda maailma kui terviku jaoks.

3. Kurjuse olemasolu aitab arendada inimese voorusi ning karastuda eluraskustes. (Meos,
2013, Ik 490)

Keskaja tuntumatest filosoofidest vordles Aquino Thomas headust ja kurjust valguse ja
pimedusega ning vaitis, et kurjusel pole allikat ega iseseisvat tahet, nii nagu pole allikat ka
pimedusel: pimedus on vaid valguse puudus. Seega on kurjus omamoodi headuse vari
(Lotman, 2017, Ik 1). Samuti arvas Aquino Thomas, et maailm ilma kurjuseta peab olema
halvem kui praegune maailm koos kurjusega, kuna maailm ilma kurjuseta tahendaks
maailma ilma inimesteta, mis oleks aga vahem taiuslik kui maailm, milles eksisteerivad
inimesed. Moraalne kurjus on selgitatav inimese vaba tahtega, mille jumal on inimesele
andnud (Meos, 2011, Ik 59).

Teadustbddes on Aquino Thomast kdrvutatud keskaja I6pu ning varauusaja filosoofi Martin
Lutheriga, kuna mbélemad arvasid, et jumal on kdikvdimas ja labinisti hea. Martin Lutheri
seisukohad erinevad aga Aquino Thomas omadest, kuna Lutheri arvates pole kurjus mitte
jumala tegu, vaid inimesed on oma saatuse poolest neetud ja maaratud valima kurjuse, kuid
saavad end anda jumala armu alla (Frye, 1983, |k 1). Nagu Martin Luther, lahtus ka
varauusaja filosoof Johann Calvin mdttest, et inimene on loomult kuri, kuid ta arvas, et
inimesed kéituvad jumala tahte jargi Uksnes siis, kui nad on selleks sunnitud v8i see annab

neile mingeid hivesid (New World Encyclopedia, 2018a, Ik 1).

Gottfried Leibniz oli esimene, kes vottis 1710. aastal kurjuse olemasolu uurimisel kasutusele
mdiste teodiike ehk kujundas teoloogilise dpetuse, mis vaidab, et jumal pole silddi maailmas
leiduvas kurjuses (Meos, 2013, |k 490). Leibniz arvas, et kurjus pole vastuolus jumala
headusega ning ehkki maailmas on palju kurjust, on see ikkagi parim v@imalikest maa-
iimadest (New World Encyclopedia, 2018b, Ik 1). Ta eristas kolme liiki kurjust: metaflisilist
kurjust (ehk millegi ebatéiuslikkus, millegi puudumine vdi millestki ilmajaamine), fudsilist
kurjust (ehk valu) ning moraalset kurjust (ehk patt voi puue) (Meos, 2011, |k 116; Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2018b, |k 1).



1.3. llmalik lahenemine kurjusele uusaja filosoofide t66des

Kurjuse uusaegsetele kasitlustele ehk nn kurjuse ilmalikule teooriale alusepanijaks peetakse
18. sajandi saksa filosoofi Immanuel Kanti 1793. aastal avaldatud artiklit ,Religioon Uksnes
moistuse piirides”. See oli esimene kirjutis, milles ei viidatud kurjusest raékides uleloomu-
likule voi jumalikule olendile. Immanuel Kanti arvates on inimloomuses nii hea kui ka halva
alge ja see, kas keegi otsustab teha moraalselt haid tegusid voi mitte, sdltub sellest, kas tal
on moraalne hea tahe. Neil, kel pole moraalset head tahet, on kuri tahe. Samuti arvas
Immanuel Kant, et inimesele on omane radikaalne kurjus ehk kalduvus allutada moraalne

bigus omakasupiiidlikele huvidele. (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2018a, Ik 1)

Alates 20. sajandi teisest poolest on vaga paljud autorid arutlenud selliste kiisimuste Ule,
nagu millised on inimeste kurjade tegude ajendid, milline vastutus kaasneb kurja teoga jne.
Seega uuritakse uusaja motlejate t66des kurjust kitsas tdhenduses. (Stanford Encyclopedia
of Philosophy, 2018a, |k 1)

1950. aastate Uks tuntumaid kurjuse teemaga tegelenud filosoofe on Hannah Arendt, kes
uuris teise maailmasfja ajal Saksamaa koonduslaagrites toimunut ja pakkus vélja oma
nagemuse radikaalsest kurjusest. Ta vaitis, et radikaalse kurjuse peamine tunnus on, et
inimeste vabadust ei allutata inimlikult mdistetavatel pohjustel (naiteks omakasuputdlik-
kusest), vaid selleks, et rakendada totalitaarset kontrolli ning naidata, et kdike on vdimalik
teha (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2018a, |k 1). Hannah Arendt esitas ka termini
kurjuse banaalsus, selgitades, et teise maailmasdja ajal koonduslaagrites toime pandu ei
olnud ajendatud mitte vihkamisest, vaid sellest, et s6jakurjategijatel puudus vdime hinnata ja
kujutleda oma tegevuse inimlikku ja moraalset mdatu (IEP, 2018, |k 1). Lisaks vaitis Hannah
Arendt oma t6bdes juba 1960. aastatel, et Uhiskonda manipuleeritakse faktide
moonutamisega ning tde ja poliitika vahel on igipdline pinge (Arendt, 2012, Ik 300; Luks,
2018, Ik 3).

Viimastel aastakiimnetel on avaldatud palju kirjutisi kurjuse olemusest. Naiteks on kurjuse
keerulisust ja vastuolulisust hasti kirjeldanud Lars Svendsen, kes on delnud, et enamiku
inimeste jaoks on kurjus midagi, mis ei ole seotud nende igapaevaeluga. Sellegipoolest
vahendab iga paev kurjust massimeedia, mis edastab uudiseid dnnetustest, vagivallast,
genotsiidist, néljast, jms. Seega elatakse paradoksaalses maailmas, kus kurjus samal ajal nii
puudub kui ka on kéikjal. (Svendsen, 2010, Ik 18)



1.4. Termini kurjus kasutamine tdnapaevases poliitilises retoorikas ja

politoloogias

Uurides seda, kuidas keelekasutus kujundab thiskonnas valitsevaid vdéimusuhteid, on Suur-
britannia keeleteadlane Norman Fairclough 6elnud, et enamikule inimestele on ebaselge
vOimu ja keelekasutuse seos, kuigi lahemalt vaadates on keel vdimukasutuses kesksel kohal
(Kasik, 2008, lk 10). Fairclough’i arvates on tekstidesse kodeeritud ideoloogia, mistdttu on
tekstide kaudu voimalik uurida voimuvahekordi (Kuldnokk, 2012, |k 41). Toimub loomulikus-
tamine, kus mingeid teatud keele tootmise vdi tblgendamise malle, tegelikkuse
ligendamiseks vajalikke kategooriaid ja neid tahistavaid termineid pidevalt korrates
hakatakse neid pidama sotsiokultuurilises kontekstis enesestmdistetavaks (Aava, 2012, Ik
104; Kasik, 2008, Ik 16). Naiteks kui Uhiskonna peamine eesmark on sbjalise véimekuse
suurendamine, radgitakse inimestest kui tdotajate vOi vOitlejate armeest, kui aga
majandusliku konkurentsivbime suurendamine, siis inimestest kui inimkapitalist voi
inimressursist (Aava, 2012, Ik 104).

Keele rolli Gihiskonna vdimusuhete kujundamisel on analuisitud paljudes uurimustes. Siinse
uurimistdd seisukohast on olulised eeskatt need anallilsid, mis selgitavad poliitikute keele-
kasutust, ja uurimused, mis kirjeldavad keelekasutust mingite objektide (naiteks rahvus-

vahelised organisatsioonid ja riigid) vbi sindmuste kajastamisel.

Naiteks on Jonathan Charteris-Black uurinud seda, kuidas on Winston Churchill, Martin
Luther King Jr., Margaret Thatcher, Bill Clinton, Ronald Reagan, Tony Blair, George W.
Bush, Barack Obama jt kasutanud oma poliitilises retoorikas soovitud eesmarkide saavuta-
miseks metafoore. Uurimuses selgub, et riigijuhtide keelekasutus on séltunud nii isiklikest
hoiakutest kui ka eesmargist, mida sooviti saavutada. Analllsides George W. Bushi ja
Barack Obama keelekasutust vaidab Charteris-Black, et kuna George W. Bushi teadmised
olid piiratud, ei kirjutanud ta oma konesid ise, vaid kasutas selleks professionaalseid kéne-
kirjutajaid (naiteks Karl Rove, Karen Hughes jt). Tema hinnangul kasutab Bush kdnedes
edukalt niinimetatud arvepidamise metafoori, soovides luua multi moraalsest arve-
pidamisest, kus terroristid ja neid toetavad riigid peavad kordasaadetu parast Ameerika
Uhendriikide ees ,kuni vimase pennini“ moraalselt vastutama (Charteris-Black, 2011, |k
252). Seevastu Barack Obama poliitiline retoorika lahtub Charteris-Blacki arvates tihti
optimistlikust ja tulevikku suunatud ,Ameerika unistuse“ narratiivist, kus iga motiveeritud
indiviid vBib saavutada Uihiskonnas mistahes vdimaliku sotsiaalse positsiooni. Seda kujundit
kinnistab ka Barack Obama enda taust (Charteris-Black, 2011, |k 281).

Ajaloosindmuste uurimisel on vaadeldud keelekasutust terroririnnakute, s6dade vms
kirjeldamisel. Naiteks Sandra Silberstein on kirjeldanud, kuidas on keelekasutuse kaudu

kujundatud avalikkuse hoiakut 2001. aasta 11. septembri terroririinnaku suhtes. Raamatu



ks jareldus on, et kriisiajal (taas)kujundas avalik keelekasutus terroririinnakutest raakimisel
ja kirjutamisel Ameerika rahvusliku identiteedi (Silberstein, 2004, Ik 189).

Palju on uuritud ka Ameerika Uhendriikidega seotud keelekasutust. Naiteks Marc Barnett on
vorrelnud kolme Ameerika Uhendriikide presidendi — Bill Clintoni, George W. Bushi ja Barack
Obama - retoorikat Ameerika Uhendriikide erilaadse seisundi p&hjendamisel maailma
poliitikas terrorismivastase voitluse néitel ning jdudnud jareldusele, et kdik kolm administrat-
siooni réhutavad korduvalt ja regulaarselt Ameerika Uhendriikide erandlikkust. Bill Clinton on
kasutanud narratiivi, et Ameerika Uhendriikidel on n-6 eriline kohustus juhtida vagesid
voitluses maailma ohustavate joududega. George W. Bush on rBhutanud Ameerika
Uhendriikide vastutust vabaduse edendamisel maailmas. Samuti on George W. Bush
oelnud, et Ameerika Uhendriigid teeb ainulaadseks see, et riik suudab teostada v&imu ilma
vallutamata ja tuua ohverdusi vbo0raste vabaduse nimel. Barack Obama on kirjeldanud
Ameerika Uhendriike kui maailma viimast ja parimat lootust ning réhutanud, et kogu maailma
pilgud on taas Ameerika Uhendriikidel, vaadates, mida riik teeb, ning oodates Ameerika
Uhendriikidelt juhirolli. Kokkuvéttes arvab Marc Barnett, et iga jargnev Ameerika Uhendriikide
administratsioon on kasutanud terrorismivastses Vvditluses niinimetatud Ameerika
erandlikkuse retoorikat Uha ulatuslikumalt, vaites, et kdrgem joéud on valinud Ameerika
Uhendriigid vélja selleks, et vdita kurjus (Barnett, 2016, Ik 21-23).

Politoloogias on terminit kurjus kasutanud eelkdige Ameerika Uhendriikide poliitikateadlane
ja ajaloolane Robert Kagan. Tema peamine seisukoht on, et Ameerikale kuulub maailmas

globaalne j6ud ja tal on digus seda kasutada. (llves, 2012, Ik 1)

Terminit kurjus kasutab Robert Kagan raamatus ,Paradiis ja joud: Ameerika ja Euroopa uues
maailmakorralduses®. Ta vaidab, et ameeriklaste kasituses jaguneb maailm tldjoontes heaks
ja kurjaks, sBpradeks ja vaenlasteks, samal ajal kui eurooplaste jaoks on see oluliselt keeru-
lisem. Seeparast eelistavad ameeriklased konfliktide lahendamisel vdi tulevaste vastas-
seisude ennetamisel veenmise asemel otsest sekkumist nii, et probleem saaks lahendatud ja
oht korvaldatud (Kagan, 2003, Ik 1). Sellele nagemusele tugineb ka niinimetatud
domineerimise ja ennetava 166gi kasitlus, mille kohaselt vdivad Ameerika Uhendriigid anda
teistele riikidele ennetavaid 166ke, p8&hjendades seda muutunud julgeolekukeskkonnaga
(Veebel, 2004, Ik 1).

Lisaks vaidavad Robert Kagan ja William Kristol vastusena hoiatustele, et Ameerika Uhend-
riigid ei peaks minema ,valjapoole otsima koletisi, mida havitada“, et seda tuleks just teha,
sest Ameerika Uhendriikidel on (ihest kiljest vdimekus seda teha, teisest kiljest lasub riigil
vastutus rahu ja julgeoleku eest maailmas (Kagan & Kristol, 1996, Ik 31). Robert Kagani
tdlgenduses on Ameerika Uhendriikidel ajalooline missioon maailma poliitika juhtimisel ning
ajalooline kogemus muudab seaduslikuks ka nn dzungliseaduste (naiteks alatuse, petmise,

vagivalla jne) kasutamise (Veebel, 2004, |k 1). Kagan on pdhjendanud &armuslike vahendite
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rakendamist hirmuga. Vastuseks kusimusele, kas ei ole vbigas, et George W. Bushi
administratsioon pidas naiteks veega piinamist taiesti vastuvoetavaks, moistis Robert Kagan
selle kull hukka, kuid thtlasi ka digustas tehtut, vaites, et seda tehti hirmust, mitte kurjusest
(Kagan, 2008, Ik 1).

Hea ja kurja vastandamist on poliitikateoorias kasutatud ka julgeolekustamise teoorias, mille
tuntumad autorid on Ole Weever, Barry Byzan, jt. Julgeolekustamist on selgitatud kui
protsessi, mille jooksul teatud ndhtus muudetakse kdneakti kaudu tahtsaks julgeoleku-
poliitiliseks kisimuseks (Kullama, 2013, |k 9). Julgeolekustamise teoorias pole julge-
olekuohud objektiivsed ehk mitte tegelikud v6i vdimalikud ohud, vaid subjektiivsed, midagi,
mida kujutatakse avalikkuse silmis ohuna. Seega maarab kdneakti labiviija ehk julge-
olekustaja ara selle, mida tuleks ohu, halva vdi kurjana madista (Veebel, 2018). Julge-
olekustamine on viidud I8pule, kui auditoorium on kdneakti vastu vétnud ning julgeolekustaja
saab auditooriumi ndusolekul kasutada meetmeid, mis aitavad ohule vastu seista (Kullama,
2013, Ik 12). Mingi teema julgeolekustamisega saadakse Gigus kasutada darmuslikke vahen-
deid (Veebel, 2018). Valispoliitika tegijate konstrueeritud narratiivid aitavad leida digustust

poliitikatele, mida teostatakse kriisi lahendamisel (Ojalill, 2013, Ik 6).

Terminit kurjus on kasutanud ka poliitikateadlane Alison McQueen, kes (tles, et kui inimesed
on kaasatud klassikalisse hea ja kurja vahelisse vditlusesse, on nad suurema téendosusega
valmis digustama aarmuslike meetmete kasutamist (nt sdda, piinamine, genotsiid jms), et

saavutada soovitud tulemus. (Stanford News, 2017, Ik 1)

Lisaks on vaidetud, et millegi nimetamine kurjuseks vdib viia selleni, et I6petatakse teemaga
seotud arutelu ning rakendatakse kohe karistusi (Romig, 2012, Ik 1). Sama pdhim&te kehtib
ka julgeolekustamise teoorias: nimetades midagi julgeolekuohuks, Gigustatakse aarmuslike

vahendite kasutamist sellele vastu seismisel.

Julgeolekustamise teooriat on taiendatud makrojulgeolekustamise teooriaga, kus vaidetakse,
et moned riigid, naiteks Ameerika Uhendriigid, vajavad oma positsiooni sailitamiseks iga

paev julgeolekustamist. (Buzan, 2007, Ik 1)

Makrojulgeolekustamise naiteks on toodud kilm s@da, mis mojutas aastakimnete jooksul
paljusid riike (Buzan, 2007, |k 1). Kilma s6ja ajajargust parineb ka véljend kurjuse
impeerium, mille véttis just makrojulgeolekustamise tahenduses 1980. aastatel kasutusele
Ameerika Uhendriikide 40. president Ronald Reagan, razkides vajadusest vastu seista
selleaegse Noukogude Liidu totalitaarsele reziimile (Glass, 2018, |k 1). Veendumus, et
Ameerika Uhendriigid peavad aktiivselt sekkuma kurjuse impeeriumile vastu seismiseks,

saigi hiljem niinimetatud Reagani doktriini aluseks (History, 2009, Ik 1).

Samasugust vastandumist kirjeldab ka teine kurjusega seonduv véljend, kurjuse telg, mida

kasutatakse ulatuslikult tdnases poliitilises retoorikas. Valjendi vottis 2002. aastal esimest
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korda kasutusele George W. Bush, kutsudes vastu seisma reziimidele, mis ,toetavad terrorit,
ahvardades Ameerika Uhendriike ja meie sdpru massihavitusrelvadega“. Samas kdnes
nimetas ta riikidest lraaki, Iraani ja Pdhja-Koread, kutsudes neid ja nende liitlasi kurjuse
teljeks, mis ohustab rahu maailmas (CNN, 2002, lk 1). Valjendist kurjuse telg on tuletatud
termin headuse telg, mida naiteks Eesti riigitegelastest on avalikus kdnes kasutanud Eesti
Vabariigi president Kersti Kaljulaid, 6eldes 2018. aastal Balti riikide riigipeade ja Ameerika
Uhendriikide presidendi Donald Trumpi Uhisel pressikonverentsil, et Balti riigid ja Ameerika
Uhendriigid on koos headuse teljel (Bahovski, 2018, Ik 1).

Makrojulgeolekustamise puudus on see, kui vietakse hoiak, et tuleb olla n-6 kas meiega voi
meie vastu. Vaikeriikide jaoks vdib see tdhendada, et neid sunnitakse digustama suuremate
riikide aarmuslike meetmete kasutamist, kui vimased seda n-6 kurjuse kaotamise eesmargil
pohjendatuks peavad (Veebel, 2018). Lahiminevikust oli Eesti jaoks naiteks vaga keeruline
valida 2000. aastate alguses lIraagi sdja eel Ameerika Uhendriikide ning Euroopa riikidest
Prantsusmaa ja Saksamaa vahel. Ameerika Uhendriigid ei suutnud leida Uhinenud Rahvaste
Organisatsioonis toetust Iraagi rindamisele ja ka Eesti avalik arvamus mdistis selle plaani
hukka. Eesti poliitiline eliit ja ametlik valispoliitika asus aga Ameerika Uhendriike poolele.
See, kas lraagi riindamine Ameerika Uhendriikide esitatud pdhjenduste alusel oli ikkagi
digustatud, on tekitanud Eestis hiljem kisitavusi (Ojalill, 2013, Ik 3). Makrojulgeolekustamise
ohtudest lahtudes on seega Eesti jaoks oluline uurida Ameerika Uhendriikide poliitilist
retoorikat ja seda, mida nimetatakse kurjuseks, et hinnata, mil maaral sobib Ameerika

Uhendriikide kasitus maailmas toimuvast kokku Eesti vaartuste ja hoiakutega.
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2. TERMINI KURJUS KASUTAMISE ANALUUS GEORGE W.
BUSHI JA BARACK OBAMA VALIMISKONEDES

2.1. Valimi ja metoodika kirjeldus

Autor on valinud virdlemiseks Ameerika Uhendriikide 43. presidendi George Walker Bushi
(Vabariiklik partei) ja Ameerika Uhendriikide 44. presidendi Barack Obama (Demokraatlik
partei) valimiskampaaniad. George W. Bush on osutunud valituks Ameerika Uhendriikide
presidendiks kahel korral, 2000. aasta presidendivalimistel ja 2004. aasta presidendi-
valimistel. Barack Obama on samuti osutunud valituks Ameerika Uhendriikide presidendiks

kahel korral, 2008. aasta presidendivalimistel ja 2012. aasta presidendivalimistel.

Uurimuse andmekogumismeetod on dokumendianaliiiis. T66 valimi moodustavad George

W. Bushi ja Barack Obama kampaaniakbnede salvestised, mis on avaldatud veebilehtedel:

e https://www.americanrhetoric.com/gwbushspeeches.htm,
e https://www.americanrhetoric.com/barackobamaspeeches.htm,
e https://www.c-span.org/search/?searchtype=All&query=george+w.+bush+2000,

e https://www.c-span.org/search/?searchtype=All&query=barack+obama+2008.

Kokku uuriti t66 koostamise kadigus 50 kdne salvestist, millest 28 olid George W. Bushi ja
22 Barack Obama k8ned. Salvestised parinevad mdlema presidendikandidaadi esimesest
kandideerimisperioodist. George W. Bushi kdned on peetud eelvalimiste perioodil 1999.
aasta teisel poolel ja valimiskampaania perioodil 2000. aasta jaanuarist detsembrini. Barack

Obama kdned on valitud 2007. aasta novembrist kuni 2008. aasta novembrini (vt lisa 1).

Analuusi koostamisel lahtus autor keeleteaduses laialdaselt kasutatud kriitilise diskursuse-
analliisi p6himottest. Autor jattis vahele kriitilise diskursuseanaliilisi esimese etapi ehk keele
kirjieldamise kampaaniakfnedes, sest uurimisobjektiks on juba valitud termin kurjus. Seega
polnud vaja enam naidata, milliseid keelelisi valikuid on valimiskampaania kBnedes tehtud.
Uurimistéds keskendus autor kahele jargmisele etapile, analllsides seda, millises
tahenduses terminit kurjus on valimiskampaania kdnedes kasutatud (tdlgendamine) ning
miks just sellised tahendused on konstrueeritud (keelekasutuse seletamine). Selleks kuulas
autor George W. Bushi ja Barack Obama valimiskampaania kdnesid ja markis lles, millistes
kBnedes kasutati terminit kurjus. Jargmisena anallilisis autor termini kasutamise konteksti
(valdkond, probleem vb&i siindmus) ja selgitas, miks on tekstis tehtud sellised valikud ja
loodud sellised tdhendused. LOpetuseks vaatles autor seda, kuidas haakub termini kurjus
kasutamine Ameerika Uhendriikide presidentide valimiskampaania konedes kurjuse
filosoofilise diskursusega. Seoste loomine filosoofiliste Iahenemiste ja hetke arengusuundade

vahel maailmas aitab luua Ghtsemat n&dgemust sellest, mida pidada kurjuseks.
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2.2. Termini kurjus kasutamine ja selle kontekst George W. Bushi ja

Barack Obama valimiskdnedes

2.2.1. Ulevaade termini kurjus kasutamisest presidentide valimiskdnedes

Autor leidis, et terminit kurjus kasutati valimiskampaania kénedes seitsmel korral. George W.
Bush kasutas terminit kurjus neljas kdnes ning Barack Obama kolmes kdénes (vt tabel 1).
Refereeringud George W. Bushi kénedest, kus on kasutatud terminit kurjus, on toodud lisas
2. Barack Obama kdnede valjavotted, kus on kasutatud terminit kurjus, on esitatud lisas 3.

Tabel 1. Termini kurjus kasutamine George W. Bushi ja Barack Obama valimiskampaania
kdnedes

Valimisse vbetud Termini kurjus kasutamine valimis-
kdnede arv kampaania kénedes (kdnede arv)
George W. Bushi valimis-
kampaania kdned 28 4
Barack Obama
valimiskampaania kdned 22 3

Terminit kurjus kasutas George W. Bush 1999.-2000. aasta valimiskampaania kaigus
kolmes kbnes seoses valispoliitikaga (terrorism, ajalooline vaatenurk) ja Uhes kbnes seoses

sisepoliitikaga (siseturvalisus, kirikutulistamine).

Valispoliitika valdkonnas viitas George W. Bush kampaaniaperioodi jooksul kahes kdnes
maailmas olevale kurjusele ja ebakindlusele Uldiselt (22. veebruaril 2000 peetud kdne
,George W. Bush Campaign Rally — Kansas City” ning 2. novembril 2000 peetud kdéne
,Candidate George Bush Giving His Stump (campaign) Speech®), Uhel korral kasutas ta
valjendit kurjuse impeerium (22. veebruaril 2000 peetud kéne ,George W. Bush Campaign
Rally — Kansas City”) ning Uhel korral raékis Ameerika rollist maailma vabastamisel kurjusest
(3. augustil 2000 peetud kdne ,RNC Speech®).

Anallusides seda, millises tdhenduses George W. Bush valimiskampaania kdnedes terminit
kurjus kasutas, vdib esiteks Oelda, et viited kurjusele ja ebakindlusele olid kampaania-
kBnedes Uldised: kurjus on jadnud alles, kurjus elab edasi, ebakindluse maailm (Bush,
2000a; Bush, 2000c).

Teiseks iimnes George W. Bushi valimiskampaania kbnesid analltsides otsene vastandu-
mine: ,Inimesed, kellele ei meeldi meie vabadused. Inimesed, kellele ei meeldi meie edu.
Inimesed, kes soovivad ohustada meie liitlassuhteid; Me oleme kindlad, et seal on inimesed,
kes ei kannata seda, mille eest Ameerika seisab. Neile ei meeldi meie edu. Neile ei meeldi

meie vabadused ja me oleme kindlad, et seal on rakettidega hullud, terroristid /.../“ (Bush,
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2000a; Bush, 2000c). 1999.—2000. aasta valimiskampaania kaigus ei toonud George W.
Bush veel valja konkreetseid riike, riihmitusi vi isikuid, keda Ameerika Uhendriigid kurjusega
seostavad.

Kolmandaks vOib Oelda, et George W. Bushi valimiskampaania kdnedes leidus maérke
julgeolekustamisest. Naiteks Utles Bush juba 2000. aasta veebruaris peetud debatil: ,Utlen
teile midagi, milles olen vaga kindel: ohtlik maailm nduab teravaks ihutud médka“ (Bush,
2000a). Seega kusis George W. Bush juba valimiskampaania perioodil heakskiitu digusele
votta julgeolekuohtudele vastu seismisel kasutusele karme meetmeid, jattes tdpsustamata,

milles tapselt oht seisneb.

Neljandaks kasutas George W. Bush valimiskampaanias ka Ameerika Uhendriikide erandlik-
kuse retoorikat, tuues valimisvoitluses vélja oma isa George H. W. Bushi ja tema pdlvkonna
panuse Ameerika Uhendriikide ajaloolise missiooni kinnistamisel maailma poliitika juhtimisel.
Ta (tles, et tegemist oli vimase Ameerika Uhendriikide presidendiga niinimetatud suurest
polvkonnast, kes vabastas maailma kurjusest (,Ameeriklaste pdlvkond, kes riindas
tormijooksuga randu, vabastas koonduslaagreid ja paastis meid kurjusest®) (Bush, 2000b).
Samuti mainis George W. Bush valispoliitikaga seonduvalt kurjuse impeeriumi lagunemist,
viidates Noukogude Liidu lagunemisele kilma sdja 16pul (,Kuigi kurjuse impeerium on

lagunenud..., Kurjuse impeerium on mdddanik...“) (Bush, 2000a; Bush, 2000c).

Ainus sisepoliitiline teema, mida George W. Bush seostas terminiga kurjus, oli siseturvalisus.
Eelvalimiste ajal, 21. septembril 1999. aastal, radkis ta oma sBnavdtus kirikutulistamise
juhtumist 1999. aastal Texase osariigis. Kdnes rohutas George W. Bush, et Ameerika
Uhiskonda on tabanud kurjuselaine ja inimesed Uhiskonnana saavad vastu votta seadusi ja

stilidlased vastutusele vétta (Bush, 1999).

Barack Obama kasutas terminit kurjus 2007—2008. aasta valimiskampaania kdnedes kolmes
kbnes, neist kahes sdnavdtus seoses valispoliitikaga (julgeolekuohte kujutavad riigid) ja Uhel
korral Uldises tahenduses, radkides nii valispoliitilistest arengutest (ajalooline vaade, ildised
arengud maailmas) kui ka Ameerika jaoks olulistest sisepoliitilistest arengutest (inimdiguste

jargimine, orjanduse kaotamine, iseseisvus).

Valispoliitikaga seoses kasutas Barack Obama kampaaniaperioodi jooksul terminit kurjus
kahes kdnes, raakides Pdhja-Koreast ja Venemaast kui julgeolekuohtudest (27. septembril
2008 peetud kdne ,,C-SPAN: First 2008 Presidential Debate” ning 7. oktoobril 2008 peetud
kéne ,Barack Obama and John McCain 2" Presidential Debate“). Osaliselt valispoliitikaga
seoses (voit fasismi ule) ja koos sisepoliitiiste teemadega mainib ta terminit kurjus thes

sdnavotus, mis toimus 20. jaanuaril 2008 (,Ebenezer Baptist Church Speech®).

Anallusides seda, millises tahenduses on terminit kurjus Barack Obama valimiskampaania

kbnedes kasutatud, vOib esiteks Oelda, et ka Barack Obama poliitilises retoorikas leidis
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kasutust laialt levinud valjend kurjuse telg (Obama, 2008b; Obama, 2008c). On aga huvitav,
et kui naiteks George W. Bush vottis selle valjendi kasutusele vastandumiseks, siis Barack
Obama ra&kis hoopis Ameerika Uhendriikide labikukkumisest kurjuse telije ohjamisel ja

Pdhja-Korea tuumarelvastumise tokestamisel.

Teiseks nimetas Barack Obama Vladimir Putini juhitava Venemaa kurja kaitumist (Obama,

2008b), valtides seejuures valimisvaitluse juhi pakutud valjendit kurjuse impeerium.

Kolmandaks ilmnes, et uldiselt kasutas Barack Obama terminit kurjus konkreetsemas
tdhenduses kui George W. Bush. Kui viimane viitas valimiskampaania kdnedes (uldistele
julgeolekuohtudele ega nimetanud riike, rihmitusi voi isikuid, keda Ameerika Uhendriigid
kurjusega seostavad, siis Barack Obama viitas kahele riigile (P6hja-Korea ja Venemaa).

Viimasel korral, mil Barack Obama kasutas valimiskampaania kdnedes terminit kurjus,
seostas ta selle vilis- ja sisepoliitiliste Uldiste arengutega, r6hutades Ameerika vastupanu
kurjale siisteemile (Obama, 2008a). Oma valimisdebati sdnavétus 20. jaanuaril 2008. aastal
raakis ta Ameerika Uhendriikide ajaloo jaoks olulistest arengutest nagu oma riigi loomine
Ameerika iseseisvussdja ajajargul, orjanduse kaotamine, fasismi vastu voitlemine, suurest
majanduslangusest llesaamine, naistele valimisdiguse andmine, ametilihingute asutamise

digus ning mustanahaliste diguste kaitse.

2.2.2. Jéareldused: termini kurjus kasutamine presidentide valimiskdnedes

julgeolekustamise vaatenurgast

Esimene uurimishipotees on, et terminit kurjus on presidendikandidaatide kdnedes
kasutatud seoses valispoliitikaga julgeolekustamise eesmargil. Sellise hlpoteesipistituse
aluseks on Marc Barnetti vaide, et iga jargnev Ameerika Uhendriikide administratsioon on
kasutanud naiteks terrorismivastases vditluses tha ulatuslikumalt nn Ameerika erandlikkuse
retoorikat, arvates, et kdrgem jéud on valinud Ameerika Uhendriigid valja selleks, et vdita
kurjus (Barnett, 2016, |k 21-23), ning poliitikateadlase Robert Kagani seisukoht, et Ameeri-
kale kuulub maailmas globaalne j6ud ja tal on 8igus seda kasutada (llves, 2012, |k 1). Nende
arvamuste podhjal vdib eeldada, et terminit kurjus kdnekujundina on valimiskampaania
kdnedes kasutatud peamiselt seoses valispoliitikaga, et pdhjendada Ameerika Uhendriikide
rolli maailmas julgeolekustamise tdhenduses, mis vdimaldab muuta mdned teemad voi

nahtused avalikkuse silmis tahtsaks julgeolekupoliitiliseks klisimuseks.

Uurimistt6 esimene hipotees leidis kinnitust selles osas, et nii George W. Bushi kui ka
Barack Obama valimiskampaania kénede pdhjal ilmnes, et terminit kurjus on presidendi-
kandidaatide kdnedes kasutatud peamiselt seoses valispoliitikaga. Analtdsi kdigus avaldusid
aga erinevused selles osas, millistel pdhjustel nad seda tegid. George W. Bush eristas oma
valimiskampaania sdnavottudes Ameerika Uhendriike ja neid, kes soovivad teha Ameerikale

kurja, ning kusis juba valimiskampaania perioodil karmimaid meetmeid julgeolekuohule vastu
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seismisel. Seega proovis George W. Bush juba 1999.-2000. aasta valimiskampaania kaigus
kujundada Ameerika avalikkuse hulgas hoiakut, et riiki varitseb mingi oht ja sellele tuleb
vastu seista senisest karmimate meetmetega. See néitab, et julgeolekustamise teooria peab
George W. Bushi sbnavottude juures paika. Barack Obama vaatenurk on George W. Bushi
omast erinev, kuna valimiskampaania kaigus Barack Obama mitte ei réhutanud Ameerika
Uhendriikide valispoliitilisi saavutusi ning edukust kurjusele vastu seismisel, vaid hoopis eba-
onnestumist (naiteks Pohja-Korea kontrolli alla saamisel). See ei lange kokku julgeolekusta-
mise ja makrojulgeolekustamise ideedega.

Seda, et George W. Bush kasutas valimiskampaania kdnedes terminit kurjus arvatavasti
teadlikult julgeolekustamise eesmargil, kinnitab ka asjaolu, et tal ei olnud otsest p&hjust
valimiskampaania kdnedes ebakindlusest ja Ameerikat &hvardavatest ohtudest raakida.
Esiteks oli 1999.-2000. aasta valimiskampaania periood Ameerika Uhendriikidele soodne:
riik oli maailmas majanduslikult liidrirollis, optimism maailmamajanduse arenguvéljavaadete
suhtes oli suur ning aktsiaturgude kasv kiire. Riigi majanduskasv hakkas aeglustuma alles
2000. aasta Iopul (Eesti Pank, 2001, Ik 11-12). Teiseks keskendus selleaegne Uldine
valimiskampaania pigem tavapdarastele kampaaniateemadele nagu maksud, haridus,
tervishoid ja sotsiaalkaitse (Kelly, 2017, Ik 1). Kolmandaks, enne 2001. aasta terroririnnakut
ei nainud Ameerika Uhendriigid mingit Gihte ulatuslikku julgeolekuohtu, mis riiki &hvardaks.
Naiteks Ameerika Uhendriikide 2000. aasta julgeolekustrateegias suuri riikidevahelisi
vastasseise ei esitatud ja nimetati vBimalike probleemidena hoopis globaliseerumisest,
valisturgude &aralangemisest, migratsioonist ja muudest Uldistest protsessidest tulenevaid
ohte (A National Security Strategy for A Global Age, 2000, |k 3-5). Seega polnud 1999.—
2000. aasta valimiskampaania ajal veel pdhjust arvata, et Ameerika Uhendriike ldse dhvar-
davad nii adrmuslikud ohud, nagu George W. Bush valimiskampaania kdnedes kirjeldas. On
vaidetud, et alles parast 2001. aasta 11. septembri terroririinnakut kerkis Ameerika Uhend-
riikide valispoliitika peamiseks teemaks vditlus terrorismiga (Csuvarszki, 2014, Ik 4). Samuti
nimetab George W. Bush alles péarast 2001. aasta terroririnnakut Ameerika Uhendriikide
vaenlastena konkreetselt Al Qaeda terrorivrgustikku ja seda toetavaid maid nagu
Afganistan (Csuvarszki, 2014, Ik 4-5).

George W. Bushi keelekasutust julgeolekustamise eesmargil kinnitab ka see, et 1999.—2000.
aasta valimiskampaaniaaegset vastanduvat lahenemist ja keelekujundeid kasutas ta ka
edaspidi. Naiteks parast 2001. aasta 11. septembri terrorirlinnakut teatas ta, et riinnaku all
on meie elustiil ja meie vabadus, ning véitis, et tegemist on riinnakuga iga demokraatliku riigi
vastu. Samuti nimetas ta kdnes terroririnnaku korraldajaid kurjuseks (,kurjus l6petas
ootamatult tuhanded elud®) (Csuvarszki, 2014, |k 2).

George W. Bush valimiskampaania kénedes esinenud viide kurjuse impeeriumi lagunemisele

vOib olla tingitud soovist rhutada Ameerika ajaloolist missiooni maailmapoliitika juhtimisel
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ning toonitada riigi edu varasemas riikidevahelises vastasseisus killma s6ja ajal, mis 16ppes

No6ukogude Liidu lagunemisega.

Barack Obama poliitiline retoorika, mis tdi valimiskampaania kones valja mitte riigi edu
kurjuse telie vastu seismisel, vaid Ameerika Uhendriikide labikukkumise, on (llatav. Marc
Barnetti uurimuse poéhjal voiks eeldada, et Obama digustab vaidet, et krgem jéud on valinud
Ameerika Uhendriigid vélja selleks, et vita kurjus (Barnett, 2016, Ik 21-23). Selles méttes on
Barack Obama niisugune sdnavétt valimiskampaania kaigus ootamatu. Samuti olid 2008.
aastal Ameerika Uhendriikide ja Pdhja-Korea suhted isegi paremad kui tavaliselt. Naiteks
toimus 2008. aastal mitu mdlema riigi kbrgete ametnike kohtumist ning tehti edusamme
Pdhja-Korea tuumavdimekuse vahendamisel (Arms Control Association, 2019, Ik 1). Seega
oleks vdinud eeldada, et arengust P6hja-Koreas réagitakse pigem positiivselt.

Seevastu Venemaa kurja kaitumise nimetamine on p&hjendatud, kuna 2008. aasta augustis
puhkes Venemaa ja Gruusia vahel séda (CNN, 2018, |k 1). See muutis maailma arvamust
Venemaast kui demokraatiat toetavast riigist (Veebel, 2018). Seda, et Barack Obama valtis
laialt levinud véljendi kurjuse impeerium kasutamist, et mitte luua seost varasema
N6ukogude Liiduga, vaid rdhutada, et tegemist on erineva riigiga, voib aga tdlgendada nii, et

ta soovis ara hoida kilma sdja aegset vastandumist.

AnaltUsides termini kurjus kasutamist valimiskampaania kdnedes sisepoliitilistel teemadel,
iimneb, et George W. Bushi tegi katse tuua julgeolekustamise eesmargil valimisvoitlusesse
ka siseturvalisuse teema (arutelu tulirelvadega sooritatud kuritegude Ule), kui ta parast 1999.
aasta Texase osariigis toimunud Kkirikutulistamise juhtumit raakis Ameerika Uhiskonda
tabanud kurjuselainest ja vajadusest, et kodanikud votaksid meetmeid selle ohjeldamiseks.
Seda kinnitavad George W. Bushi edasised sammud. Vahetult parast sénavottu pakkus ta
oma koduosariigis Texases vilja algatuse, mis pidi muutma tulirelvaga sooritatud kuritegude

karistamise susteemi Ameerikas (CNN, 1999, |k 1).

Barack Obama kasutas terminit kurjus sisepoliitilistest teemadest raakides pigem uldistatult,
viidates kurjale sisteemile, millele Ameerika on ajaloos vastu seisnud. Niisuguse sdnavétu
eesmark on tdenaoliselt uhkuse véljendamine Ameerika Uhendriikide ajalooliste
edusammude Ule, et kujundada seeldbi avalikkuse suhtumist Ameerika saavutustesse.
Seetbttu ei saa kindlalt vaita, et tegemist oleks valispoliitilise julgeolekustamisega, sest
Barack Obama ei vastanda Ameerikat mingitele ohtudele, ega nBua aarmuslikke meetmeid

ohtudele vastu seismisel.
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2.3. Termini kurjus kasutamise analiitis George W. Bushi ja Barack

Obama valimiskdnedes filosoofilises tahenduses

2.3.1. Ulevaade termini kurjus kasutamisest presidentide valimiskdnedes
filosoofilises tdlgenduses

Anallusides termini kurjus kasutamist George W. Bushi ja Barack Obama valimiskampaania
kdnedes filosoofilises tdhenduses, ilmneb, et terminit kurjus on seostatud inimeste iseloomu-

joonte, kaitumise ja tegudega.

Uhest vaatenurgast seostas George W. Bush kurjust inimese iseloomuomadustest kadeduse
ja omakasupuidlikkusega ning kurjadest tegudest ameerikalike vaartuste, elustiili ja
litlassuhete ohustamise, terrorirlinnakute ja rakette omavate hulludega. See kajastub naiteks
jargmises lausungites: ,Inimesed, kellele ei meeldi meie vabadused. Inimesed, kellele ei
meeldi meie edu. Inimesed, kes soovivad ohustada meie liitlassuhteid; Me oleme kindlad, et
seal on inimesed, kes ei kannata seda, mille eest Ameerika seisab. Neile ei meeldi meie edu.
Neile ei meeldi meie vabadused ja me oleme kindlad, et seal on rakettidega hullud,
terroristid. /.../)* (Bush, 2000a; Bush, 2000c).

Ka 1999. aasta aset leidnud kirikutulistamise juhtumi juures rohutas George W. Bush valimis-
kampaania kdnes inimeste moraalsuse kiisimust ning kaitumise ja vastutuse vahelist seost:
.Inimesed peavad kandma vastutust nende langetatud otsuste eest, meie Uhiskonnana

saame vastu votta seadusi“ (Bush, 1999).

Teisest vaatenurgast tdi George W. Bush kurjuse vastu vditlemisest raakides inimese
headest iseloomujoontest esile aatelisuse ja julguse: ,Suur pdlvkond; Ameeriklaste pdlvkond,
kes riindas tormijooksuga randu, vabastas koonduslaagreid ja paéastis meid kurjusest® (Bush,
2000b). Positiivseid iseloomujooni ja head kaitumist kurjusele vastandumisel tdi valimis-
kampaania kdnes esile ka Barack Obama, kasutades samas tdhenduses valjendit suurim
pdlvkond ning nimetades kurja stisteemi vastu vbitlemisel naiteks ameeriklaste patriootlikkust

(,Nii loodi see riik, et grupp patrioote otsustas...”) (Obama, 2008a).

Sisuliselt oli halva inimkaitumise hukkamoistmisele suunatud ka Barack Obama sOnavott,
kus ta raédkis Vladimir Putini juhitava Venemaa kurjast kaitumisest: ,Nemad tegelevad kurja
kaitumisega, neil on jatkuvalt omased natsionalistlikud impulsid, mis ma arvan, on vaga
ohtlikud® (Obama, 2008b).

2.3.2. Jareldused termini kurjus kasutamise kohta presidentide valimiskdnedes

filosoofilisest vaatenurgast

Teine uurimishiipotees on, et presidendikandidaatide kdnedes on kasutatud terminit kurjus
ainult kitsas téahenduses, seostades seda inimloomuse ning inimese pdlastusvaarsete

tegude, iseloomujoonte vOi stundmustega. Hipoteesipustituse aluseks on seisukoht, et
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terminit kurjus on tanapéeva poliitikateaduses kasutatud enamasti l&htudes kurjuse kitsast
tdhendusest (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2018a, lk 1). Sellele vaitele tuginedes
voib eeldada, et ka George W. Bushi ja Barack Obama valimiskampaania kénedes voib olla
terminit kasutatud eeskatt kurjuse kitsas tdhenduses ehk seostatud seda inimloomuse ja
inimese podlastusvaarsete tegude ja iseloomujoontega. See kattub kurjuse ilmaliku
lahenemisega, kus otsitakse naiteks pdhjusi inimeste kurjadele tegudele ja arutletakse selle

ule, milline vastutus kaasneb kurja teoga.

Vaide, et valitud presidentide kampaaniakbnedes on termini kurjus kasutamisel [&htutud
kitsast filosoofilisest vaatenurgast, leidis analliisi kéigus kinnitust. llmnes, et George W.
Bushi ja Barack Obama valjautlemised valimiskampaania kdnedes nii vélis- kui ka sise-
poliitilistel teemadel seostusid moraalsest vaatenurgast inimese kdige pOlastusvaarsemate
tegude, iseloomujoonte voi kditumisega. Vorreldes seda kurjuse filosoofilise diskursusega on
sarnaste teemade Ule arutlenud uusaja ilmalikest filosoofidest naiteks Immanuel Kant
(inimeste moraalsuse, moraalne hea tahe, moraalne kuri tahe) (vt Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2018a, Ik 1).

Termini kurjus seostamine keelekasutuses Uksnes inimeste iseloomujoonte, tegude voi
kaitumisega vOib aga olla piirav, sest nii jddvad vaatluse alt vélja kurjusega seonduvad
Uldised filosoofilised kiisimused, mida on tdstatatud naiteks vara-, kesk- ja varauusaja

filosoofide toodes.

Uks niisugune arutlusteema voiks olla stoikute koolkonna selgitused kurjuse olemasolu
kohta. Stoikud pidasid kurjust taustaks, tanu millele headus silma paistab. Sellist lahenemist
saab seostada poliitilise retoorikaga, milles raagitakse Ameerika Uhendriikide erandlikust
rollist ja julgeolekustamisest. Valimiskampaania kdnede anallilsi pdhjal vdib vaita, et George
W. Bushi ja Barack Obama poliitilises retoorikas toimus suuremal v6i vahemal maéaral
vastandumine, kus Ameerika Uhendriike kujutati headusena ja riigi n-6 vaenlasi kurjusena.
Tuginedes Marc Barnetti viitele, et Ameerika Uhendriikide administratsioonide arvates on
kdrgem joud valinud Ameerika Uhendriigid vélja selleks, et vbita kurjus (Barnett, 2016, |k 21—
23), siis kerkivad ules kisimused, kui vdimalik on Uldse maailmas pariselt kurjust voita, kui
kaugele Ameerika Uhendriigid kurjuse vditmisel naiteks terrorismivastses vditluses lahevad
ning millele tugineks Ameerika Uhendriikide rahvuslik identiteet ja poliitiline retoorika juhul,

kui kurjus saabki tikskord vdidetud.

Lisaks vdiks termini kurjus kasutamisel poliitilises retoorikas moéelda keskaja tuntuima
filosoofi Aquino Thomase arvamuse lle, et kurjus on headuse puudus (Lotman, 2017, Ik 1).
Ameerika Uhendriikide poliitilises retoorikas voiks seega midagi kurjuseks nimetades kiisida,
mis on niisuguse kurjuse pdhjused, kas seda saaks seostada naiteks millegi ebatéiuslikkuse,
millegi puudumise vdi millestki ilmajddmisega (kurjuse liikkidest metafiisilise kurjuse mottes)

ja kas Ameerika Uhendriikidel endil vdib olla roll sellise kurjuse p&hjustamisel.
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Senisest teistsuguse vaatenurga millegi nimetamisel kurjuseks saab valja pakkuda ka 1950.
aastate Uhe tuntuma kurjuse teemaga tegelenud filosoofi Hannah Arendti seisukohtade
pohjal, kes vaitis, et teise maailmaso6ja ajal koonduslaagrites toime pandu oli pbhjustatud
sellest, et s@jakurjategijatel puudus vdime hinnata ja kujutleda oma tegevuse inimlikku ja
moraalset modtu (IEP, 2018, Ik 1). Sellest lahtudes vdib vaita, et ka naiteks terroritegude
sooritajatel puudub vdime hinnata ja kujutleda oma tegevuse inimlikku ja moraalset mootu.
Kui see peaks olema nii, siis on eeskatt oluline naidata terroririhmitustele ja terroriste
toetavatele riikidele nende tegude inimlikku ja moraalset sobimatust. Ameerika Uhendriikide
praegune kaitumine, kus terroririinnakutele vastatakse v0i neid isegi ennetatakse sdjaliste
rinnakutega, seda pigem ei tee, sest niisuguste rinnakute kaigus hukkuvad ménikord
rahulikud tsiviilisikud, mistdttu Ameerika Uhendriikide vaenlased peavad riiki ennast

kurjuseks, mis tuleb héavitada.
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KOKKUVOTE

Termini kurjus olemuse tunnetamine on tanapaeval keeruline, sest massimeedias
levitatavate uudiste kaudu kuulevad inimesed tihti maailmas toimuvatest dnnetustest ja
vagivallast, kuid isiklikult puutuvad nad kurjusega kokku siiski pigem harva. Seega on
inimestel erinev arusaam sellest, mida pidada kurjuseks. Et (hiskonnas tekiks Uhtsem
arusaam sellest, mida kurjuse all mdista ja millises tdhenduses seda terminit kasutada,

tuleks maailmas toimuvaid muutuseid analtisida kurjuse filosoofilise diskursuse abil.

Uurimisttd eesmark oli selgitada, millistel teemadel on Ameerika Uhendriikide presidentide
valimiskampaania kénedes kasutatud terminit kurjus ja kuidas see langeb kokku filosoofilise
arusaamaga kurjusest. Valik Ameerika Uhendriikide vBimuesindajate kasuks tehti seetdttu, et
nende véljaltlemised kujundavad avalikkuse hoiakuid paljudes riikides, sealhulgas Eestis. Nii
on Eesti jaoks oluline uurida Ameerika Uhendriikide poliitilist retoorikat, et hinnata, mil maaral
sobib Eesti arusaam maailmas toimuvast kokku Ameerika Uhendriikide vaartuste ja
hoiakutega. Et uurimuse maht on piiratud, valis autor anallilisimiseks George W. Bushi ja
Barack Obama esimese perioodi valimiskampaaniate koned. Kokku uuris autor t60
koostamise kaigus 50 kdne salvestist ning leidis, et terminit kurjus kasutati valimiskampaania
kBnedes seitsmes kdnes. George W. Bush kasutas terminit kurjus neljas kénes ning Barack

Obama kolmes kones.

Autor pustitas uurimisttole kaks hipoteesi. Esimene pustitatud hipotees oli, et terminit
kurjus on presidendikandidaatide kdnedes kasutatud keelekujundina seoses valispoliitikaga
julgeolekustamise eesmargil. Teine hipotees oli, et presidendikandidaatide kdnedes on
kasutatud terminit kurjus ainult selle kitsas tdhenduses, seostades seda inimloomuse ning

inimese pdlastusvaarsete tegude, iseloomujoonte v6i sindmustega.

Uurimistt6 esimene hipotees leidis kinnitust selles osas, et nii George W. Bushi kui ka
Barack Obama valimiskampaania kdnede pdhjal iimnes, et terminit kurjus on presidendi-
kandidaatide kdnedes kasutatud peamiselt seoses valispoliitikaga. Seevastu julgeolekusta-
mise teooria pidas paika ainult George W. Bushi sfnavéttude juures. Barack Obama
vaatenurk termini kurjus kasutamisele poliitilises retoorikas oli George W. Bushi omast
erinev, kuna valimiskampaania kaigus ei kasutanud ta terminit kurjus mitte Ameerika valis-
poliitiliste saavutuste ning edukuse réhutamiseks kurjusele vastu seismisel, vaid tdi valja
hoopis ebadnnestumise (naiteks P&hja-Korea kontrolli alla saamisel). See ei lange kokku

julgeolekustamise ja makrojulgeolekustamise ideedega.

Uurimistbo teine hipotees, et valitud presidentide kampaaniakbnedes on terminit kurjus

kasutatud ainult selle kitsas filosoofilises tdahenduses, leidis analtusi kdigus kinnitust, kuna

termini kurjus kasutamine seostus valimiskampaania kdnedes inimese kbige polastus-

vaarsemate tegude, iseloomujoonte vdi kditumisega. Kurjuse filosoofilises diskursuses on
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sarnaste teemade Ule arutlenud uusaja ilmalikest filosoofidest naiteks Immanuel Kant.
Uurimistd6ds nimetas autor pohjuseid, miks tema arvates vdib termini kurjus seostamine
tksnes inimeste iseloomujoonte, tegude vOi kaitumisega olla piirav. Kui terminit kurjus
seostataks poliitilistes tekstides kurjuse filosoofilise diskursuse erinevate vaatenurkadega,
voiks see muuta avalikkuse suhtumist maailmas toimuvatesse protsessidesse. Naiteks voiks
stoikute koolkonna seisukohtade p6&hjal mdelda termini kurjus kasutamisel poliitilises
retoorikas selle tile, kui vBidetav kurjus maailmas uldse on, kui kaugele Ameerika Uhendriigid
kurjuse voitmise nimel naiteks terrorismivastses voitluses lahevad ning millele tugineks
Ameerika Uhendriikide rahvuslik identiteet ja poliitiline retoorika juhul, kui kurjus saab
Ukskord voidetud. Samuti vBiks keskaja tuntuima filosoofi Aquino Thomase seisukohtadele
tuginedes arutleda selle Ule, kas Ameerika Uhendriikide poliitilises retoorikas midagi
kurjuseks nimetades voOiks kiisida, mis on niisuguse kurjuse poéhjused, kas seda saaks
seostada naiteks millegi ebatéiuslikkuse, millegi puudumise voi millestki ilmajaamisega, ja

kas Ameerika Uhendriikidel endil v3ib olla roll sellise kurjuse pdhjustamisel.
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LISA 2. Termini kurjus kasutamine George W. Bushi 1999.-

2000. aasta valimiskampaania kdnedes

Periood ja Valdkond Originaaltsitaat
kdne nimi
21. september | sisepoliitika “There seems to be a wave of evil passing through

1999
»+About Baptist

(siseturvalisus,
kiriku-

America now, and we as a society can pass laws and hold
people accountable for the decisions they make, but our

Church tulistamine) hopes and prayers have got to be that there is more love
Shooting” in society."”
22. veebruar valispoliitika “l am a cold eyed realist when it comes to the world. This
2000 (terrorism) is still a world of uncertainty, an uncertain world but we are
,George W. certain of certain things. We are certain that even though
Bush the evil empire may have passed. Evil still remains. We
Campaign are certain that there a people that cannot stand what
Rally — America stands for. They resent our successes. They
Kansas City” resent our freedoms and we are certain that there are
madmen in missile in terror but let me tell you what | am
certain about a dangerous world requires a sharpened
sword.”
3. august valispoliitika “My father was the last president of a great generation. A
2000 ,George | (ajalooline generation of Americans who stormed beaches, liberated
W. Bush 2000 | kontekst) concentration camps and delivered us from evil. Some
RNC Speech” never came home. Does who did put their medals in
drawers.”
2. november valispoliitika "I'm going to see the world the way it is. And the way | see
2000 (terrorism) the world is in the post-cold war era, this is a world of
,Candidate uncertainty. And even thought the evil empire may have

George Bush
Giving His
Stump
(campaign)

Speech”

gone on its way, evil still exists. People who resent our
freedoms, who resent our successes, people who want to
threaten our alliances. | will not let our nation retreat to
within our borders, this is too important a nation; it is too

important a nation to retreat."
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LISA 3. Termini kurjus kasutamine Barack Obama 2008. aasta
valimiskampaania kdnedes

Periood Valdkond Originaaltsitaat
20. jaanuar valispoliitika “That’s how this country was founded because a group
2008 (ajalooline of patriots decided they were going to take on the British
Ebenezer kontekst, tildised | EMpire. Nobody was putting their money on them.

Baptist Church
Speech”

arengud
maailmas)/
sisepoliitika
(inimdigused,
orjandus,

iseseisvus)

That's how slaves and abolitionists resisted that evil
system. That's how a new President was able to chart a
course to insure that this nation would no longer remain
half slave and half free. That's how the greatest
generation defeated Fascism and overcame a Great
Depression. That's how women won the right to vote.
That's how workers won the right to organize. That's
how young people and old people and middle-aged
folks were willing to walk instead of ride the bus, and

folks came down on Freedom Rides.”

27. september
2008

,C-SPAN:
First 2008
Presidential
Debate”

valispoliitika
(Pdhja-Korea)

“Then we have strengthen our ability to form alliances,
to impose the tough sanctions, that senator McCain just
mentioned and when we haven’t done it as in North
Korea. Let me just take one more example. In North
Korea we cut off talks. | remember the “axis of evil”, we
can’t deal with them and you know what happened.
They went, they quadrupled their nuclear capacity. They
tested a nuke, they tested missiles, they pulled out of
the non-proliferation agreement and they sent nuclear

secrets potentially countries like Syria.”

7. oktoober
2008 ,Barack
Obama and
John McCain
2nd
Presidential
Debate”

valispoliitika

(Venemaa)

Interviewer: “This requires only a yes or a no. Ronald
Reagan famously says that Soviet Union was an evil
empire. Do you think Russia, under Vladimir Putin, is an
evil empire?”

Obama: ‘I think they engage in an evil behavior and |
think that it is important that we understand that they are
not the old Soviet Union but they still have the

nationalist impulses that | think are very dangerous.”
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