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SISSEJUHATUS

On levinud komme talviti aeda vdi akna taha lindudele lisas66giks s6dgimaja, s66tur voi
rasvapall paigaldada. Vaikesed varvulised kaivad tihti just neis kohtades s6dmas, sest sealne
toidulisa aitab neil pika talve lle elada. Esiteks on tore vaadata, kuidas leevikesed vai tihased
koos sagivad, kuid ornitoloogiahuvilised loevad vaadeldava toidulaua kilastajad kokku, et

saada teada, kui palju linde talvel Eestisse jaab.

TAO autor valis uurimistd6 teema, kuna on tegelenud mitu aastat huviringis ornitoloogiaga ja

kdnealune teema vdimaldab huviga teaduspdhiselt tegeleda.

T606 pbhineb Jaanus Eltsi koordineeritaval linnuseire projektil (Talilinnuloendused), mis algatati
1987. aastal. Uurimistd0o Uks eesmarke oli teada saada, kas toidulaudade arv méjutab lindude
arvukust talveperioodil. Lisaks saab vaatlusandmete p&hjal uurida lindude arvukust erinevates

maastikutilpides.

T6O6 uurimiskisimused on:

1. kuidas mdgjutab toidulaudade arvukus talilindude arvukust uldiselt;

2. kuidas mdjutavad toidulauad talilindude arvukust erinevates maastikutliipides?
Ning hupoteesid vastavalt:

1. mida rohkem on toidulaudu, seda suurem on lindude arv;

2. maapiirkonnas on toidulaudu kilastavate liikide arv suurem.

TA0 autor valis linnuseire andmestikust vélja kolme aasta (2015, 2016, 2017) vaatlusandmed,
tdi valja toidulaudade arvu rajal ning 14 linnuliigi arvukuse. Andmeid vorreldakse
korrelatsioonide abil nii vaatlusperioodi (sugis-, joulu-, kevadvaatlus), maastikutiitibi kui ka
likide arvukuse pohjal. Lisaks tegi t66 autor 1abi kontrollkatse, kus luges kokku kolme erineva

raja toidulauad 2019. aasta talvel ja vordles nende andmeid.



TA0O teoreetilise osa linnuliikide kirjeldused pdhinevad erinevatel maarajatel.

Siinse t66 eest on autor palvinud Eesti Teadusagentuuri noore uurija stipendiumi.
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1. EESTI LINNUSTIK

Eesti linnunimekirjadega tegeleb Eesti Ornitoloogialihingu juures toétav linnuharulduste
komisjon, kus linnuliigid jaotatakse rahvusvaheliselt kooskdlastatud normide jargi
kategooriatesse (A—E). (Ots, Kuus, 2018, |k 49)

,2019. aasta alguse seisuga kuulub Eesti lindude nimestikku 388 loodusliku paritoluga ja meil
vOi naabermaades pusiva asurkonna moodustanud sissetalutud linnuliiki (kategooriad A—C).”
2018. aasta sigisel lisandus veisehaigur (Bubulcus ibis), kelle vaatluse peab kinnitama
linnuharulduste komisjon. (Eesti Ornitoloogiatihing)

A — loodusliku paritoluga liigid ja alamliigid, keda on kohatud alates 1950. aastast.
B — loodusliku paritoluga liigid ja alamliigid, keda on kohatud ainult enne 1950. aastat.

C - liigid ja alamliigid, kes on introdutseeritud vdi vangistusest pdgenenud isendite najal
moodustanud looduses pisiva populatsiooni, samuti liigid, kes satuvad meile niisugusest

populatsioonist véljastpoolt Eestit.
D — ebaselge paritoluga liigid ja alamliigid.
E — vangistusest paasenud liigid. (Eesti Ornitoloogiatihing)

Haudelinde (lind, kelle pesitsustsiikkel toimub kindlal alal) on Eestis registreeritud 228.
Nendest 212 on liigid, kes pesitsevad igal aasta, 3 on ebaregulaarse pesitsusega ja 13 liiki on
juhupesitsejad. (Ots, Kuus, 2018, Ik 49)

Osa linde on randlinnud, kes lendavad talveks soojematesse paikadesse ja osa linde jaavad
terveks talveks paigale (Kinks, 2010, Ik 10). Sageli arvatakse, et linnud peletab siit talveks
minema liigne kilm. Tegelikult on p&hjus toitumises. Peamiselt randavad sellised linnud, kes
toituvad Shust pultud putukatest, ning linnud, kes otsivad oma toidu maapinnalt vGi veest.
(Kinks, 2010, Ik 11). Siin talvituvaid linde nimetatakse paigalindudeks (Sepp, 2013, |k 109).
Eestisse jaab talveks ligikaudu 130 liiki linde (Ots, Kuus, 2018, Ik 49).



2. TALILINDUDE KOHASTUMUSED JA LISATOITMINE

Paigalinnud on talvel vahendudlikud. Peamiselt sé6vad need linnud pungi, seemneid, marju
vOi otsivad pragudest putukaid, kes talveks sinna peitunud on. Samuti on paiksed
réovtoidulised linnud, kes toituvad loomadest, raibetest ning vaiksematest lindudest. Linnas
elavad liigid vBivad toituda kbigest, mis ette juhtub. (Kinks, 2010, Ik 11)

Talvisel ajal on lindudel vaja rohkesti energiat, et kilm aastaaeg ule elada. Selleparast ongi
karmidel talvedel oluline vaikseid varvulisi lisatoiduga toetada.

Inimesed on juba aastasadu linde talviti toitnud. Algul oli selle eesmark uluklindude kergem
kattimine, kuid naddseks on lisas66tmine seotud pigem vaatlustega. (Elts, 2001, |k 84)

Karmil talvel on lisastok lindudele vaga oluline, sest see suurendab vaikeste lindude
ellujgdmisvbimalust. Pakutava toidu hulk vdib olla ka véike, sest ka vaike ports on suur abi

mdnele vaiksemale paigalinnule. (Kinks, 2014, |k 5)

Lindudele m&eldud st6dakohti on kahte sorti: toidumajad ja s66turid. Toidumajad on vanemad
leiutised, kuid tdnapadeval on hakatud kasutama ka sdo6tureid, millesse vdib panna korraga
palju sd6ta ning need doseerivad ise paraja koguse, nii et toitmisalusel on kogu aeg samapalju
toitu. (Kinks, 2010, Ik 16)

Kui alustada lindude sddtmisega, siis ei tohi seda keset talve pooleli jatta, sest linnud on
harjunud kindlast kohast toitu saama. Kui neid ootab ees aga tiihi toidulaud, siis peavad nad
hakkama otsima uut sdogikohta, mis vbib neid kbvasti nérgestada ja seetbttu voib lind
hukkuda. (Sepp, 2013, lk 109)

Kdige tavalisemad lisasd6ddad on pekk vdi rasv ning lindudele need ka meeldivad (Elts, 2001,
Ik 89). Kuna eri lindudel on erinev toidueelistus, siis vdiks pakutav toit olla mitmekesine.
Toidulauale vdiks lisada seemneid, pahkleid ja teravilja (Kinks, 2010, Ik 28). Poest on vBimalik
osta erinevaid rasvapalle, kuhu on juba sisse segatud erinevaid seemneid ja muid
toidusegusid. Samuti v8ib lindudele anda pehmeid kddgivilju (naiteks keedetud kartulit) ning
paljude lindude lemmiktoitu — dunu (Kinks, 2010, Ik 29).



3. TOOS VAADELDAVATE LIIKIDE KOHASTUMUSED

Et vaatlusandmetest tldisemat kokkuvdtet teha, siis valis t66 autor ankeedil (vt lisa 1) loetletud
56 liigist vélja 14 tavalisemat talviseid toidulaudu kilastavat linnuliiki.

Rasvatihane (Parus major)

Kdige tavalisem talvine aialind. Eesti tihastest suurim, kollase kdhu ja musta peaga varvuline.
Nimest saab juba aru, et Uiks linnule meeleparastest toitudest on rasv. Toidulaual on lind pigem
sOjaka kaitumisega, peletades eemale teist liiki linnud ning isegi omad liigikaaslased. (Kinks,
2010, Ik 47)

Sinitihane (Parus caeruleus)

Rasvatihase jarel teine sage toidulaua kilastaja. Sinitihane on rasvatihasest vaiksem ning
hasti aratuntav oma sinise pea ja sinakama sulestiku jargi. See vaike tihane on isegi rilakam
kui rasvatihane ja vdib toidulaualt minema kihutada koguni endast mitu korda suuremad linnud.
(Kinks, 2010, Ik 46)

Salutihane (Parus palustris)

Musta pealae ja habemetutiga hallikas lind. Sarnaneb vaga pohjatihasega. Vorreldes rasva-
ja sinitihasega on salutihane malbe iseloomuga. Toidulaual on ta kiill igap&evane kulaline, kuid
ei torma teistega toidu parast kaklema, vaid ootab rahulikult oma korda. Salutihane s66b
vorreldes teiste tihastega rohkem taimetoitu. (Kinks, 2010, Ik 43)

Kodutuvi (Columbia livia f. Domestica)

Kaljutuvist kodustatud inimkaasleja. Uldiselt on kodutuvid sellised linnud, kes toidulauale

sattudes teevad selle teradest taiesti puhtaks. (Kinks, 2010, |k 36)
Suur-kirjuréahn (Dendroscopos major)

Uks tavalisemaid rahniliike, keda vGib kohata toidulaual. Uldiselt s66b ta pigem pekki ja
rasvapalle, kuid ei Utle ara ka seemnetest. Tavaliselt on suur-kirjurahn toidulaual teiste vastu
sBbralik, kuid vBib esineda ka rilakamaid isendeid. (Kinks, 2010, |k 38)

Rohevint (Carduelis chloris)

Samblaroheline ja suure nokaga lind, keda talviti vAga ei kohta. Toidulauale ilmub rohevint
terve parvega, parv jaab uhte piirkonda pikemaks ajaks. Rohevindid on kurikuulsad oma

tlbuse poolest, kuid nad ei Ulbitse pekitiki, vaid seemnete pérast. Rohevint on



seemnetoiduline lind ja eelistab toidulaual erinevaid seemneid. Eriti meeldivad neile
paevalilleseemned. (Kinks, 2010, Ik 57)

Leevike (Pyrrula pyrrula)

Erkpunase kdhuga isalinnud on kdige tuntumad talilinnud. Pddsastel voi puulatvades istuvaid
rahulikke linde on ideaalne vaadelda. Kuid kui leevikesed jouavad toidulauale, vdivad nad
teistele kohe koha katte naidata. Nagu rohevindid, on ka leevikesed seemnetoidulised ja ei kai
kunagi pekki nokkimas. (Kinks, 2010, Ik 61)

Koduvarblane (Passer domesticus)

Uks tavalisemaid aialinde, kes elab enamasti tihedama asustusega aladel. Toidulauale
iimuvad nad tavaliselt mitmekesi ning ehmatavad oma veidra kaitumisega teised linnud
eemale. Nimelt hippavad varblased keset toitu ja rapsivad hirmsasti, nii et toitu lendab
kdikjale. (Kinks, 2010, Ik 54)

Pdldvarblane (Passer montanus)

Pdldvarblane on koduvarblasega vaga sarnane. Neid eristab see, et pbldvarblasel on pdsel
tume laik, mida koduvarblasel ei ole. Eelistab elada pigem maal ja vaiksemates asulates.
Toidulaual kaitub sarnaselt koduvarblasega, suurema salgaga nokivad nad mahapudenenud
seemneid. (Kinks, 2010, Ik 55)

Puukoristaja (Sitta europaea)

Pika terava noka ja tumeda silmatriibuga osav linnuke on talviti tavalisim toidulauakilastaja.
Tema ees taanduvad isegi kbige suuremad riiukuked. Oma jbulise nokaga suudavad
puukoristajad purustada pahklikoori. Lisasddgist on neile kdige meeleparasem kaer, kuid

sO6vad ka seemneid, vilja ja pekki. (Kinks, 2010, Ik 49)
Kaelushakk (Corvus monedula)

Tumeda sulestikuga varesest poole vaiksem lind on tavaline linnalind. Uldiselt tegutsevad
hakid parvedena ja koduaias neid véaga tihti ei nde. Kuid toidulauale sattudes eelistavad nad
pekki ja rasvapalle. Kbik vareslased on vaga nutikad ja voib juhtuda, et hakk nokib pekittiki
kinnituse juurest lahti ja pogeneb varastatud pekiga. Selle valtimiseks soovitatakse pekitiikile
Umber panna piisavalt suurte avadega raudtraat, mida on lindudel raske 16hkuda. (Kinks, 2010,
lk 52)

Talvike (Emberiza citrinella)

Varblasesuurune kollase pea ja pruunika seljaga talilind. Talvikesed liiguvad ringi vaikeste

salkadena ning neid on voimalik kohata sellistes kohtades, kus v6ib olla mahapudenenud teri
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vOi seemneid. Aias eelistab talvike pigem toidulaualt pudenenud seemneid, kuid vdib ka istuda
toidulaual ja seal rahulikult teri nokkida. (Kinks, 2010, Ik 63)

Siisike (Carduelis spinus)

Urvalindudele sarnaselt toitub siisike kase- ja lepaurbadest. See rohekaskollane lind vdib
tegutseda ka toidulaual, kus peab eriliselt lugu paevalilleseemnetest. Teiste liikide vastu vdib
olla riiakas. (Kinks, 2010, lk 59)

Raudkull (Accipiter nisus)

Roovtoiduline raudkull ei s66 toidulaualt seemneid ega noki pekitiikki, vaid tema toiduks on
teised vaiksemad linnud. Sagedamini kohtab teda maal, kuid v@ib tulla ka linna toitu otsima.
Kui pisemad linnud markavad raudkulli, kaovad nad kiiresti vaatevéljalt ja toidulauale saabub
tikiks ajaks vaikus. Raudkull ootab puu vdi pddsa varjus biget hetke riindamiseks, riinnates
on ta valkkiire. (Kinks, 2010, Ik 35)



4. METOODIKA

T6o lahtub Jaanus Eltsi 1987. aastal loodud linnuseireprojektist, kus vaatlejad kannavad
ankeetidele (vt lisa 1) lisaks nahtud lindude arvule ka rajal ndhtud toidulaudade arvu. T66
koostaja anallitsib, kas viimane néitaja omab mingit mdju ehk kas toidulaudade arvul on méju

loendatud lindude arvukusele.

Seireandmeid kogutakse projektis igalt vaatlusrajalt sugisel (15.11-28.11), joulude ajal
(25.12-07.01) ja kevadtalvel (15.02—28.02). Seireraja soovituslik pikkus on kiimme kilomeetrit.

(Talilinnuvaatlus)

Tiheasustusega aladel (nt linnades) on vaatlejatel raske toidulaudade arvu objektiivselt
hinnata, kuna osa neist jaab kinnistele duealadele ja hoovidesse. Seetbttu tuleb tulemustesse
suhtuda teatava reservatsiooniga. Kui uurimisté6 anallitisist selgub, et toidulaudade arvul ja
loetletud lindude arvul ei ole olulist seost, siis pole edaspidi vaja vaatlejatelt toidulaudade arvu
kohta infot koguda.

TA0s on analltsimiseks valitud kolme aasta (2015, 2016, 2017) vaatlusankeedid, mida on
kokku 392 (vastavalt aastatele 122, 134 ja 136). Nendel ankeetidel on kirjas 56 erinevat liiki,
millest on valitud 14. Lisaks on igalt vaatlusankeedilt sisestatud 10 kilomeetri pikkustel radadel

asuvate toidulaudade arv.

Kontrollkatseks valiti 2019. aasta talvel kolm erinevat piirkonda Tartu linnas: Supilinn, Raadi
ja Tammelinn. Katse piirkondadeks valis uurimist66 autor eramajadega aaristatud linnaosade
tédnavad, kus on lihntsam hoovides asuvaid toidulaudu méargata. Paneelmajade piirkonnas on

talilindudele mdeldud s6dgimaju vahem.

Kontrollkatse tehti selleks, et uurida vaatlejate tdhelepanematust toidulaudade méarkamisel.
Ankeetides oli toidulaudade arv rajal margitud pigem maapiirkonnas, linnapiirkonnas margiti
neid vahem. Kuna enamikel vaatluslehtedel puudusid andmed toidulaudade olemasolust, siis
tuli kontrollida, kas toidulaudu on méargitud vahem seet6ttu, et vaatlejad on tahelepanematud,

vOi seetdttu, et linnaruumis ei olegi toidulaudu.

Sellist kontrollkatset saab paremini teha linnas, sest maapiirkondades asuvad elamud

Uksteisest kaugemal ning seet6ttu on seal ka vaadeldavate toidulaudade arv vaiksem.

Raja pikkuse valis t60 autor vahemaa labimiseks kuluva aja jargi: umbes 30 minutit rahulikku
jalutamist. Selle aja jooksul tuli etteantud marsruudil kirja panna kdik n&htud toidulauad,
sooturid, rasvapallid. Raja pikkus kontrollkatses ja tegeliku vaatluse puhul ei olnud seoses,

pigem valiti 30 minutit selleks, et tdestada, et toidulaudu on ndha ja need vdiks Ules tdhendada.



Néhtavusega oli probleeme seet6ttu, et osa toidulaudu asetseb majade sisehoovides ning

tanaval kaies pole need vaatlejale naha.

Esimesena labis vaatlusrajad t66 autor ja kirjutas Ules, mitu toidulauda ta rajal méarkas.
Kontrollrihmana labisid seejarel rajad huvikooli Tartu Loodusmaja matkaringi &pilased, kes
vaatlesid ja loetlesid radadel ndhtud toidulaudu. T66 autori ja kontrollrihma vaatlusandmed

koondati vordlevasse tabelisse (vt lisa 2).

Katse néitas, et eramajade piirkonnas on lindude s6dgimajad piisavalt n&htavates kohtades ja
tavavaatlejad markavad neid. Lisaks selgus kontrollkatsest, et Tammelinnas oli peaaegu poole
rohkem toidulaudu kui Supilinnas ja Raadil.
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5. TULEMUSED

Kogutud vaatlusandmed analtusiti statistiliselt, kasutades selleks tabelitottluse programmi
Windows Excel, kus |8pptulemuseks otsiti lineaarset korrelatsioonikordajat ehk Pearsoni
korrelatsioonikordajat lindude arvu ja toidulaudade arvu rajal vahel. Kuna lineaarne
korrelatsioonikordaja on vaga mdjutatav erinevate erindite (naiteks kogu hulga keskmisest liiga
suured voi liiga vaiksed arvud), siis jaeti arvutamisest valja kdik erindid ja vaatlusandmed, mis
olid 0.

Tabel 1. Vaatluste tulemused Tabel 2. Vaatluste tulemused

linnamaastikul maapiirkonnas
Linnud siigis | j6ulud | kevad Linnud siigis | joulud | kevad
Rasvatihane | 0,40 | 0,21 | 0,19 Rasvatihane | 0,22 | 0,78 | 0,42
Sinitihane 0,12 | 0,17 0,38 Sinitihane 0,10 | 0,35 0,36
Salutihane 0,31 | 0,08 |0,24 Salutihane 0,17 | 0,07 | 0,07
Kodutuvi 0,26 | 0,27 0,01 Kodutuvi 0,36 | 0,62 0,12
Suur- 0,20 | 0,18 | 0,15 Suur- 0,08 | 0,13 |0,11
kirjurdhn kirjurdhn
Rohevint 0,01 | 0,05 0,35 Rohevint 0,26 | 0,27 0,36
Leevike 0,09 | 0,07 0,02 Leevike 0,61 | 0,14 0,44
Koduvarblane | 0,15 | 0,44 | 0,43 Koduvarblane | 0,42 | 0,40 | 0,42
Példvarblane | 0,03 | 0,26 0,40 Poéldvarblane | 0,86 | 0,67 0,78
Puukoristaja | 0,33 | 0,04 | 0,05 Puukoristaja | 0,38 | 0,32 | 0,04
Hakk 0,13 | 0,06 | 0,15 Hakk 0,39 | 0,44 |0,53
Talvike 0,04 |0,21 |0,19 Talvike 0,01 | 0,12 | 0,06
Siisike 0,00 | 0,07 | 0,07 Siisike 0,22 | 0,04 |0,24
Raudkull 0,06 | 0,44 | 0,05 Raudkull 0,15 | 0,02 | 0,04

Toidulaudade ja lindude arvu vahel oli tugev seos, kui korrelatsioonikordaja r-i vaartus oli
suurem kui 0,7. Enamasti oli tulemuseks kas nérk seos (r = 0,1-0,3) vbi keskmise tugevusega
seos (r = 0,3-0,7). Seos kahe teguri vahel puudus, kui korrelatsioonikordaja vaartus ol

vaiksem kui 0,1.

Rasvatihaste arvukus ja toidulaudade arv rajal olid linnamaastikul nérgemalt seotud kui
maapiirkonnas. Kdige tugevam seos rasvatihaste arvu ja toidulaudade vahel oli maapiirkonnas

jOululoenduse ajal (r = 0,78, mis naitab tugevat seost).

Sinitihaste arvukus linnas oli toidulaudade arvuga samuti nérgalt seotud. Uhelgi vaatlusel ei
olnud liigi arvukusel ja toidulaudade arvu vahel tugevat seost, kuid maapiirkonnas oli joulu ja

kevadvaatlusel kahe teguri vahel keskmine seos.
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Salutihaste sugisvaatlus linnapiirkonnas andis keskmise seose lindude arvu ja toidulaudade
vahel. Teised linnavaatlused olid n6rgema seosega, maapiirkonnas joulu ning kevadvaatlustel

seos puudus.

Linnapiirkonnas hasti tuntud kodutuvide vaatlustulemused naitasid, et stigis- ja talveloendustel
oli seos lindude arvu ja toidulaudade vahel nérk. Maapiirkonnas selgus aga, et toidulaudade
ning kodutuvide arvu vahel on keskmine seos. Nendest oli kdige tugevam seos jouluvaatlusel,
kusr=0,61.

Suur-kirjurdhni arvukuse ning toidulaudade seos oli vaatlustel nii linnas kui ka maal

thesuguselt ndrk voi puudus taielikult.

Rohevintide loendused linnas néitasid, et seos lindude arvukuse ja toidulaudade vahel puudus
taielikult, kuid kevadloendusel oli tulemuseks hoopis keskmise tugevusega seos (r = 0,34).
Rohevintide arvu ja toidulaudade hulga vahel oli seost paremini ndha maapiirkonnas, kus
siigis- ja joululoendusel oli tulemuseks ndrk seos. Linnapiirkonnas oli kevadloendus keskmise

tugevusega seosega.

Leevikeste arvu ja toidulaudade arvu linnapiirkonnas vahel puudus seos taielikult.
Maapiirkonnas olid slgis- ja kevadloendused keskmise tugevusega seosed, kuid

jOululoendusel oli seos nork.

Linnapiirkonnas selgus, et koduvarblaste arvukus ja toidulaudade hulga vaheline seos oli ainult
sligisvaatluse ajal nork, Ulejaanul kahel vaatlusel keskmine. Maapiirkonnas tuli k&igi vaatluste

korral vélja, et lindude arvukuse ja toidulaudade seos on keskmise tugevusega,

Pdldvarblaste arvukuse ja toidulaudade vaheline seos muutus linnapiirkonnas iga vaatlusega
tugevamaks. Sugisvaatlusel seos puudus (r = 0,02), jduluvaatlusel oli seos ndrk (r = 0,25) ja
kevadvaatlusel oli seos keskmise tugevusega (r = 0,40). Maapiirkonnas oli pdldvarblaste arvu
ja toidulaudade hulga vahel siigis- ja kevadvaatlusel tugevad seosed (r = 0,86 ja r = 0,77).

Jouluvaatlusel tuli valja keskmise tugevusega seos kahe tunnuse vahel.

Linnapiirkonnas oli puukoristajate arvu ning toidulaudade hulga vahel ainult siigisloenduse ajal
keskmise tugevusega seos (r = 0,32). Ulejaanud kahel vaatlusel kahe tunnuse vahel seos
puudus. Maapiirkonnas puudus seos ainult kevadvaatlusel. Siigis- ja jouluvaatlusel oli

tulemuseks keskmise tugevusega seosed.

Hakkide arvukuse seos toidulaudadega linnas oli nii kevad- kui ka sugisvaatlusel nérk ning
jouluvaatlusel puudus seos taielikult. Maapiirkonnas aga olid kdik vaatluste tulemused

Uihtlaselt keskmise tugevusega seosed.
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Talvikeste arvukuse ja toidulaudade hulga vahel oli nii linna- kui ka maapiirkonnas ndrk seos

vOi puudus see Uldse.

Linnas puudus seos toidulaudade hulga ning siisikeste arvu vahel. Maapiirkonnas oli
siigisvaatlusel tulemuseks keskmise tugevusega seos (r = 0,22). Jouluvaatlusel seos kahe

tunnuse vahel puudus ning kevadvaatlusel oli see nork.

Raudkulli arvukuse ja toidulaudade vaheline seos linnas oli olemas ainult jduluvaatlusel, kus
oli tulemuseks keskmise tugevusega seos (r = 0,44). Maapiirkonnas oli linnu arvu ning
toidulaudade arvu vahel nérk seos (r = 0,15) ning tlejddnul kahel vaatlusel seos puudus.

AndmeanalliUsis katsetati ka Uhe kindla liigi vaatluste v@rdlust erinevatel radadel, kus rajad
sorteeriti toidulaudade arvu pd&hjal (vt lisa 3). Visuaalselt valjendub, et toidulaudade arv rajal
mojutab lindude arvukust. Rasvatihase puhul naib toidulaudade arv siiski arvukust mojutavat
kuni teatud piirini. Sama vO0iks teha ka teiste liikidega, kuid nende arvukus oli madal ja
korralikku trendi vélja ei joonistunud.
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KOKKUVOTE

Tdds uuriti, kuidas mojutab toidulaudade arv talilindude arvukust kahel eri maastikutidbil
(linnamaastik, talumaastik). Peaeesmark oli teada saada, kas toidulaudade arv mojutab
lindude arvukust ning kas linnamaastikult ja talumaastikult saadud tulemused erinevad

Uksteisest margatavalt.

Vaatlusandmeid uuriti lineaarse korrelatsiooni abil ning saadud tulemused lisati vBrreldavasse

tabelisse, mille pbhjal tehti jareldused.

Saadud tulemused néitasid, et maapiirkonnas olid lindude arvukuse ja toidulaudade hulga
vahel seosed tugevamad, millest saab vaita, et selles piirkonnas kilastab toitmispaiku rohkem
linde. Sellest saab ka oletada, et talilindude arvukus on maapiirkondades suurem. Teine

hlipotees peab seehulgas paika.

Selline uurimismeetod on vaga ebakindel, sest lindude arvukust talvel mdjutab palju erinevaid
tegureid, naiteks temperatuur, klima, eelnevate pesakondade ellujagamise protsent ja muud
mojurid. Samuti on lineaarne korrelatsioon vaga ebakindel, aga samas lihtne, kuid iga
vaiksemgi erand mdjutab korrelatsiooni tugevalt ning seetbttu vbivad vastused olla vaga

ebatapsed.

Maapiirkonna tulemused olid tdpsemad, sest sealsed vaatlejad olid kdik toidulauad kirja
pannud. VOib oletada, et linnas tehtud vaatluste ankeetidel olid toidulauad lihtsalt
tahelepanematusest markimata jaetud, sest kontrollkatses tuli vélja, et tegelikult on toidulauad
ja -majad vaatlejatele taiesti ndhtavates kohtades. Et selline uuring tdpsema vastuse annaks,
siis peaks vaatluslehtedele toidulaudade arvu koht ikkagi alles jadma ning vaatlejaid tuleks

argitada rohkem linnas toidulaudadele tdhelepanu pddrama.
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ABSTRACT

The aim of the current research is to determine how additional feeding may affect the number
of wintertime birds in different areas (the city and the countryside). The main goal is to compare
the collected data of 14 different bird species from three different years (2015, 2016, 2017)
and to see how the number of birds has changed throughout this time. Additionally, a control
test on a fixed course is conducted to see if birdwatchers find any feeding tables and how
many of these are visible. The collected results are compared to each other by using
correlations that show connections between the amount of feeding tables and the number of
birds.

The first chapter gives an overview of Estonian birds and the second chapter focuses mainly
on wintertime birds and their adaptations. The third chapter provides the information on these
species that the autor focused on. The fourth and fifth chapter contain the analysis. The fourth

chapter gives an overview of how the analysis was executed and the fifth presents the results.

As a result of the study it can be said that an abundance of birds and the number of feeding
tables have a stronger correlation in rural areas. To get a better result in city areas,
birdwatchers need to pay more attention to the feeding tables and mark down the numbers to

the observation forms.
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LISAD

Lisa 1. Vaatlusankeet

TALILINNULOENDUSED

Palun tagastage loenduste andmed mbrtsi puks Eesti Ormitoloogiadhingusse aadressil Veski 4,
Tartu, 51005 vai Jaanus, ERs@eoy.ag

RAJA NUMBER:
Tee righ, kui rada on uus:

VAATLEIA
MIMI:

AADRESS:

E-POST:

KUUPAEV: (mdit. 04.01.2019)
LOENDUS: (kirfuta sobiv number: 1 = abgis, 2 = jbulu, 3 = kevad)

VAATLUSE {algus, nai. 09:32)
———" {iBpp, naiL. 14:25)

VAATLEIATE ARN:

LUMIKATE

- . 1=lumi puwdub, 2=Ilund kohati, 3=alla cm, 4=5-10cm,
kirjuta sobivkood [ ] §=11-20cm, =21-50cm, 7=51-100cm, B=dle 1m.

VEEKDGUD

- . Raja Iahiste] asetseb 1=mererand, 2=jarve kallas, 3=jbe
kirjubs sa0iv kaod I:l kallas, d=eslmiste kombinatsioon, S=veekogu pole.

JAAKATE

- . Raja Iahiste! alid 1=veekagud lahti, 2=jaks ainult randlaht,
kirjuta sobivkood [ |38 RS vett, 8= veekogud kBIKja kinni.

PIHLAKAMARIAD Kirjula sobiv kood: I=viihe
Marfasaak D=gi tea d=kohati rahkesti
Marjarohkus 1=gi esine S=rohkesti
pendisas afak: 2=uiiga vahe G=viiga rohkesti

Kas andmed on dublesritud teistesse andmebaasidesse [E.EE sobilikku kasti rist):
PlutaF:

Loadusvastiuste
andmebaas:
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Lisa 2. Kontrollkatse tulemused
Loetletud toidulaudade arv jaanuar—veebruar 2019.

Supilinn | Raadi Tammelinn
Autor 13 16 32
Kontrollrihm | 15 16 28
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Lisa 3. Anallus rasvatihase (Parus Major) arvukusest erinevate
toidulaudade arvuga radadel teisel vaatlusperioodil (joulud) linnas

Lindude arv rajal

PAR MAJ 2. Loendus B
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Lisa 4. T66 eest saadud diplomid

Certificate of Excellence

Airiin Ling
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student conference as a representative of her nation.
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Airiin has had her research displayed as an academic poster at
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