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Noéukogude voimu kehtestamine (1940-1941) ja taaskehtestamine (alates 1944) t6id Eestis
kaasa ulatuslikud Umberkorraldused kdigis eluvaldkondades. Maapiirkondade sovetiseerimine
hdlmas pdllumajanduse Kkollektiviseerimist, tdpsemalt kolhooside rajamist ning erinevate
maareformide Iabiviimist. Oluline osa maaelu sovetiseerimisest oli vditlus nn kulakutega.
Noéukogude ideoloogia kohaselt viitab sbna kulak (vene keeles rusikas) joukale, eriti
palgatédjdudu kasutavale talupojale (EE, 2006). Ndukogude vdim pidas kulakuid sotsialismi
vaenlasteks ning seega ka rahvavaenlasteks, kes pdllumajanduse Kkollektiviseerimist
takistasid. Noukogude Liidus represseeriti kulakuid juba alates 1920ndate I6pust, Eestis ja
teistes Balti riikides algas voditlus kulakutega moéned aastad peale teise Noukogude
okupatsiooni algust. Peamiseks kulakute represseerimise vormiks oli kiiiditamine — inimeste
massiline valjasaatmine Noukogude Liidu kaugematesse piirkondadesse, peamiselt Siberisse.
1949. aasta martsikiuditamise kaigus kuuditati Balti riikidest kokku ligi 95 000 inimest, neist
umbes 21 000 Eestist (Rahi-Tamm, 2023, |k 137).

Kulakuks tegemist ja kulakute represseerimist, sealhulgas kuuditamist, on p&hjalikult uuritud.
Robert Conquesti mahukas uurimus annab Ulevaate aastatel 1929-1932 N&ukogude Liidu
Kommunistliku Partei valja kuulutatud kulakutevastasest vditlusest, selle elluviimisest, maa
eraomandi kaotamisest, kollektiviseerimisega kaasnenud naljahadast Ukrainas ning kulakute
kGuditamisest (Conquest, 1986). Norman N. Naimarki ,Stalini genotsiidid“ analtusib Stalini
toimepandud massirepressioone ning jouab jareldusele, et tegemist oli genotsiidiga (Naimark,
2010). Viola Lynne on kirjutanud mitu artiklit, mis kasitlevad kulakute kui klassi likvideerimist;
tema 2007. aastal ilmunud raamat ,, The Unknown Gulag® (tdlkes tundmatu Gulag) keskendub
sellele, kuidas miljonite talupoegade represseerimine pani aluse Gulagi stisteemile (Lynne,
2007).

Eestis mangis okupatsioonivdimude kohaldatud vagivalla uurimisel olulist rolli Okupatsioonide

Repressiivpoliitika Uurimise Riiklik Komisjon (ORURK), mis moodustati 1992. aastal Tallinnas
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Riigikogu uleskutsel. Raamatusse ,Valge Raamat: Eesti rahva kaotustest okupatsioonide Iabi“
on kokku kogutud kaheksa originaalset uurimistddd, mis annavad Ulevaate komisjoni kogutud
teadmistest (Salo, 2005). Riikliku komisjoni algatajad 16id 2006. aastal sihtasutuse Valge
Raamat, mis publitseeris ORURK-i meeskonna omaaegseid uurimistdode materjale. Asutuse
eesmargiks sai alustatud t6dde I6pule viimine ning avalikustamine (Varju, 2012). Teoses
.Kannatuste aastad 1940-1991“ jatkub ORURK-i uurimistddde materjalide avaldamine
(Kangilaski jt, 2005).

Maaelu sovetiseerimist ja Ndukogude vdimude poolt maaelanike suhtes toime pandud
repressioone on uurinud mitmed Eesti ja valiseesti ajaloolased. Meelis Saueaugu teos
,Propaganda ja terror® kasitleb Noukogude julgeolekuorganite ja Eestimaa Kommunistliku
Partei rolli Eesti sovetiseerimisel (Saueauk, 2015). Aigi Rahi-Tamm on slvitsi uurinud kulakute
teemat ja martsikltditamist, pakkudes vaga laiahaardelist kasitlust. Tema uuringud hélmavad
mitmesuguseid  aspekte, sealhulgas majapidamiste = maaratlemist  kulaklikeks,
martsikttditamist ja Siberist naasmisega kaasnenud probleeme (Rahi-Tamm, 2004, 2012,
2023). Tartu Ulikooli ajalooprofessor Olaf Mertelsmann uurib peamiselt stalinismi, Ndukogude
Liidu ajalugu ja Teise maailmasoja jargset perioodi. Tema teos ,lgapaevaelu stalinistlikus

Eestis“ annab hea Ulevaate Uhiskonnast stalinismiperioodil (Mertelsmann, 2012).

Vahemal maaral on uuritud kulakuks kuulutatute katseid neile omistatud staatust vaidlustada.
Anu-Mai Kall on Uks vahestest teadlastest, kes on anallusinud nn kulakute kirju véimudele
(Koll, 2012). Vdimudele saadetud kirju on kasitlenud ka mitu magistri- ja bakalaureuset6dd.
Maris Viibur-Vilti magistritd6 ,Kirjad véimule: EK(b)P Keskkomitee propaganda ja agitatsiooni

osakonna naitel 1944—-1953" kasitleb laiemalt kirju véimuorganitele perioodil 1944—1953.

Simo Jéksi 2018. aastal Tartu Ulikoolis kaitstud bakalaureusettd keskendub kirjavahetusele
vBimudega Eestist 1949. aastal kulaklikel pdhjustel valjasaadetute naitel. Lauri Frei 2007.
aastal Tartu Ulikoolis kaitstud bakalaureusettd ,Klassivaenlaste tekitamine Eesti kiilas 1944—

1950 Aksi valla naitel kasitleb muu hulgas samuti kulakustaatuse vaidlustamist.

Uurimist66 eesmark on valja selgitada, kas, kuidas ja milliste tulemustega talupidajad, kelle
Noéukogude voimud kuulutasid kulakuks, seda staatust vaidlustasid. Seda on oluline uurida,
sest see aitab meil paremini mdista kulakuks tegemise protsessi ja selle mehhanisme. Samuti
aitab vaidlustamise uurimine aru saada, kas talupidajatel oli tldse neile omistatud staatuse
vastu voimalik protestida ja milliste argumentide abil seda oli vdimalik teha. Eestis ja mujal on
uuritud relvastatud vastupanu sovetiseerimisele, naiteks metsavendlust (Laar, 1993), kuid

kulakustaatuse vaidlustamiskatseid on vahem uuritud.
T66 peamised uurimiskisimused on:

e Kas kulakuks tegemist oli véimalik vaidlustada?
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e Kuidas, millistele argumentidele tuginedes ja milliste kanalite kaudu pudti
kulakustaatust vaidlustada?

o Kas ja millistel juhtudel vaisid vaidlustuskatsed olla edukad?

o Kas ja kuidas séltus vaidlustamine ja selle tulemuslikkus ajast ja kontekstist (enne

martsikuuditamist, peale valjasaatmist, peale Stalini surma)?

Téd on jaotatud kaheks osaks. Esimene o0sa annab Ulevaate maaulhiskonna
Umberkorraldamisest Stalini ajal, kulakuks tegemisest, kulakute represseerimisest,
vastuhakust ja vaidlustuskatsetest Eestis tuginedes senistele uuringutele. Teine osa,
juhtumianalltds, uurib Laanemaa Kullamaa valla Soosalu kiula Kangru talus elanud Lindalite
pere katseid neile omistatud kulakustaatusest vabaneda. T66 empiiriine osa pd&hineb
Rahvusarhiivis leiduvatel materjalidel: toimikutel, mis sisaldavad dokumente Kangru talu
majapidamise ja pererahva kohta, valla ja maakonna taitevkomiteede otsuseid ja protokolle,
Lindalite taotlusi Kangru talu kulaklike majapidamiste nimekirjast eemaldamiseks, pédérdumisi
ja palvekirju asumiselt vabastamiseks ja vdimude vastuseid nendele kirjadele. Kulakustaatuse
vaidlustamist analldsin kolmel erineval perioodil: enne kuuditamist (1947-1949),
kitditamisele vahetult jargnenud perioodil (1949-1952) ja perioodil Stalini surmast kodumaale

naasmiseni (1953—-1958). T66 kokkuvdttes esitan peamised tulemused ja jareldused.

Valisin selle teema, kuna mind huvitab Eesti Iahiajalugu ja soovin paremini mdista murrangulisi
aastaid, mis tdid paljude Eesti elanike jaoks kaasa suuri kannatusi. Nii minu ema- kui ka
isapoolsete sugulaste hulgas on neid, keda Noukogude voéimud Siberisse kuuditasid. Minu
juhtumianallis keskendub Lindalite perele, sest nende kulakuks tunnistamise, kiuditamise ja
asumiselt vabanemise kohta on olemas kirjalikud allikad, mida hoitakse Rahvusarhiivis.
Sailinud arhiivimaterjalid véimaldavad vérdlemisi pdhjalikult uurida kulakustaatuse omistamist
ja selle vaidlustamist kimne aasta jooksul alates Kangru talu kulaklikuks majapidamiseks
kuulutamisest 1947. aastal kuni Lindalite asumiselt naasmiseni 1957. aastal. Soovisin uurida
suvitsi Uhe talupere kulakuks kuulutamise ja represseerimise lugu, et ndha, mil maaral see on
kooskdlas seniste uurimuste tulemustega. Loodan, et minu t66 aitab tdiendada seniseid

teadmisi kulakustaatuse vaidlustamise kohta.
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1. SOVETISEERIMINE MAAL JA VOITLUS KULAKUTEGA

Noéukogude vaed okupeerisid Eesti 17. juunil 1940. aastal. Sama aasta augustikuus
annekteeris Noukogude Liit Eesti. Natsi-Saksamaa vaed vallutasid Eesti 1941. aastal. Peale
kolm aastat kestnud Saksa okupatsiooni hdivas Punaarmee taas Eesti alad. 1944. aastal
taaskehtestati Noukogude vdim, millega kaasnes Uhiskonna vagivaldne Uimberkorraldamine ja
massirepressioonid. Siinne peatikk annab U(levaate sovetiseerimisest maal ja voitlusest
kulakutega Teise maailmasdja jargsel perioodil, kirjeldades kulakuks tunnistamise kriteeriume

ja protsessi ning kulakute represseerimisest.

1.1. Sovetiseerimine maal

Sovetiseerimine oli osa Ndukogude Liidu poliitikast, mis hdlmas NSV Liidu keskvéimu
ideoloogia elluviimist. See 16i kaasa vaga ulatuslikud Umberkorraldused Eesti
maapiirkondades, kus traditsioonilised talupidamisviisid ja majanduslikud struktuurid asendati
Noukogude susteemile vastavatega. Sovetiseerimise eesmark oli viia Eesti pollumajandus ja
talupidamispraktikad kooskélla N&ukogude Liidu kollektiviseeritud ja tsentraliseeritud
mudeliga. Selle protsessi kaigus sundis Ndéukogude voim talusid Ghinema kolhoosideks, kus
pdllumajandustoodang ja ressursid olid kontrollitud ning jaotatud vastavalt Noukogude
plaanimajandusele. See t6i kaasa ulatuslikke imberkorraldusi maapiirkondades, mdjutades

oluliselt talupidajate eluviise, maaomanike digusi ja pdllumajanduslikku tootmist.

Maapiirkondade sovetiseerimise esimeses faasis mangisid olulist rolli operatiivgrupid.
Operatiivgrupid, mida asuti moodustama juba 1943. aastal, saabusid 1944. aastal koos
Punaarmee teise okupatsiooniga Eestisse. Operatiivgruppide peamine llesanne oli véim
kindlalt enda katte haarata ning asuda jarjekindlalt Eesti sovetiseerimist labi viima (Frei, 2007,
lk 7). 1944. aasta juulikuuks oli operatiivgruppides ule 300 inimese — nende koosseisu kuulusid
partei linna- ja maakonnakomiteede esimehed ja nende asetaitjad, linnade ja maakondade
komsomolijuhid, siseasjade ja julgeoleku rahvakomissariaatide kohalikud t66tajad, jt (Liivik jt,
2005, Ik 87).

Kommunistliku partei roll maaelu sovetiseerimisel oli esialgu tagasihoidlik. 1944. ja 1945.
aastal oli EK(b)P parteiaparaadi arvukus ja méju maal vaike. lgasse valda ei jagunud
kommuniste. Algselt olid vaid linnad taielikult uue véimu kaes (Frei, 2007, Ik 8). 1947. aasta
juulis jouti 16plikult selleni, et kogu Eestis olid valdade partorgikohad taidetud vaid parteilastega
(Ruusmann, 1967, Ik 30).

Kaadripuudus tahendas olukorda, kus EKP KK kaadriosakond pidi aktiivselt tegelema

Venemaal elavate eestlastest kommunistide toomisega Eestisse. Inimese enda soovist ei
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piisanud, kuna parteitddtajate puudus oli margatav ka NSV Liidu sisemistes piirkondades.
Kohalikud partei- ja ndukogude asutused lubasid eestlasi dra tihti alles parast UK(b)P KK
kaadriosakonna sekkumist. Inimesi, kes olid parit NSV Liidu tagalast, usaldasid véimud
rohkem. Funktsionaaride puuduse korvamiseks korraldati Eestis IUhiajalisi parteikursusi ja

marksismi-leninismi dhtudlikoole (Frei, 2007, |k 7).

Noéukogude voimu tegelikuks keskuseks valdades kujunesid valdade taitevkomiteed, mis
vastutasid kdigi oluliste muudatuste ja tegevuste labiviimise eest. Taitevkomiteede koosseisud
olid enam-vahem komplekteeritud 1945. aasta alguseks. Okupatsiooni alguses jai
vdimuorganite loomine mitmes piirkonnas pooleli. T66rahva saadikute ndukogusid (TSN) valiti
alles 1948. aasta jaanuaris, kuna enne seda ei tundnud Néukogude vdim end maal kindlalt.
Partei ja administratiivaparaat polnud piisavalt tugevad, et suruda ndukogudesse Uksnes
ustavaid isikuid. Ndukogude voim pidas vdimalikuks, et rahvas valib ndukogudesse arksamaid
ja julgemaid isikuid, kes on valmis voitlema tde ja digluse eest. Siiski, 1948. aastal jai
osalusmaar ndukogude valimised ménes piirkonnas vaga madalaks. Taitevkomiteede
esimehed vahetusid valdades tihti ning valdade parteiorganite puhul oli olukord sarnane. 1947.
aastal suudeti seda probleemi mdénevorra kontrollida (Frei, 2007, Ik 8-9). Samas tuli silmitsi
seista ka vastupanuliikumisega — metsavendadega, peamiselt metsades ja rabades varjunud
relvastatud vastupanuvditlejatega, kes tegutsesid eriti teise Ndukogude Liidu okupatsiooni ajal,
voideldes Eesti iseseisvuse taastamise eest (Laar, 1993). Esimese kahe Noukogude vdimu

aasta jooksul tapsid metsavennad mitmel pool taitevkomitee esimehi (Frei, 2007, Ik 8).

Kdlanbukogude loomise eesmark oli tuua Néukogude v6im maainimestele |dhemale ja
tugevdada kontrolli kulaelanike Ule. Kuigi neid loodi suur hulk, ei suutnud nad algselt oma
ulesandeid taita ning jaid sageli kohalike elanike silmis voorasteks. Valdade taitevkomiteed
jaid jatkuvalt olulisteks administratiivasutusteks, mille tGlesanne oli elanikkonna Ule arvestuse
pidamine ja riiklike normide taitmise jalgimine. 1946. aasta teisel poolel laiendati valdade
taitevkomiteede koosseise, kuid nende to0 oli tihti ebapiisav ja kontrollimatu. Ametnike hulgas
oli palju alkoholismi, mis vois olla tingitud hirmudhkkonnast ja madalast haridustasemest (Frei,
lk 10).

Kokkuvottes voib Oelda, et Ndukogude vdimu teostamine valdades oli keeruline ning
taitevkomiteede t66 oli tihti ebapiisav ja probleemne ning ametnike hulgas oli probleemiks

madal haridustase ja korruptsioon.

1.2. Kollektiviseerimine
Kollektiviseerimine oli osa Ndukogude Liidu sovetiseerimise poliitikast, mille eesméark oli muuta
pollumajanduslik tootmine kollektiivseks ja riiklikult kontrollituks. See protsess sai Néukogude

Liidus alguse 1928. aastal Stalini vdimu ajal ja kestis kuni 1940. aastateni. Kollektiviseerimise
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kaigus sunniti talunikke loobuma oma eramaadest ning Uhinema kollektiivsete
pbllumajandustiksustega nagu kolhoosid ja sovhoosid. Talupidajad kaotasid oma
omandibdigused, nende vara voeti sageli ara ning jaotati iUmber vastavalt partei kehtestatud
plaanidele (Daniel, 2020).

Kolhoos oli kollektiivne pollumajanduslik Gksus, kus talud ja talupidajate pdllumajanduslik vara
Uhendati vastavalt riiklikule plaanimajandusele. Kolhoosid moodustati enamasti sunniviisiliselt
ja nende eesmark oli suurendada péllumajandustoodangut ning tagada toiduainete stabiilne
kattesaadavus Noukogude Uhiskonnas. Kolhooside liikmed olid sageli talupidajad, kes pidid
oma maad ja vara kolhoosi andma ning té6tama uUhises kollektiivis vastavalt riiklikele

tootmisplaanidele.

Sovhoos oli riigi omandis olev pdllumajanduslik ettevéte, mida juhtisid ametlikult maaratud
ametnikud. Sovhoosid pohinesid riigi omandil ja kontrollil ning olid tihedalt seotud Néukogude
plaanimajandusega. Sovhoosidele kuulusid suured pdllumajanduslikud alad ning sageli oli neil
suurem tootmisulatus kui kolhoosidel. Sovhooside tddtajad olid sageli palgalised t66tajad,
mitte talupidajad, ja nende t66d reguleerisid ranged riiklikud juhised ja tootmisplaanid. See
tingimus tagas tootajatele kolhoosides tootajatega vorreldes varasemast parema

elatustaseme.

Seega voib Gelda, et kolhoosid olid rohkem seotud talupidajate omavahelise koostddga ja
tootasid vastavalt riiklikule plaanimajandusele, samas kui sovhoosid olid rohkem riigi kontrolli
all olevad pdllumajanduslikud ettevétted, kus tootasid palgalised té6tajad ning tootmist juhtisid

ametnikud.

Kollektiviseerimine t6i kaasa laialdase vastuseisu talupidajate seas, kes olid sunnitud loobuma
traditsioonilisest eluviisist ja vabadusest oma maa Ule otsustada. Talupoegade vastupanu
murdmiseks kasutati repressioone, sealhulgas vangistamist, sunnitddle saatmist ja isegi
hukkamist. Kollektiviseerimise tagajarjel langes pdéllumajandustoodangu tase ning mitmetes
piirkondades Ule Néukogude Liidu oli toidupuudus ja naljahada. Talupidajad olid sunnitud
todtama ebainimlikes tingimustes ning neil puudusid stiimulid tootlikkuse tdstmiseks, kuna

sageli vottis rilk nende saagi ara ja jaotas seda vastavalt kommunistlikule ideoloogiale laiali.

Noukogude Liidus toimus kolhooside loomine 1929.-1933. aastatel sundkollektiviseerimise
tulemusel, kuigi ametlikult oli kolhoosi minek vabatahtlik. Selle protsessi kdigus hukkus nalja
ja repressioonide tagajarjel umbes 6 miljonit inimest ning kiimneid miljoneid inimesi kuuditati
(Daniel, 2020). Kolhooside loomine toimus esialgu enamasti Ghe vdi kahe kula territooriumidel.
Robert Conquest toob esile, kuidas kollektiviseerimispoliitika viis pdllumajandustoodangu
kokkuvarisemiseni ning naljahadani Ukrainas ja teistes piirkondades (Conquest, 1986).
Norman Naimark (2010) kasitleb kollektiviseerimist Uhe osana laiemast poliitikast, mis hdlmas

terrorit, vagivalda ja repressioone Néukogude Liidus.
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Eestis toimus pdéllumajanduse kollektiviseerimine valdavalt peale Teist maailmasdda, kuid juba
esimese Noukogude okupatsiooni ajal tehti selleks ettevalmistavaid samme. 1940.—1941.
aastal toimunud esimene maareform Eestis oli oluline samm Néukogude véimu teostamiseks
ja pollumajanduse imberkorraldamiseks. See reform riigistas kogu eraomanduses oleva maa
ning kehtestas piirangu, et Ghel talul ei tohi olla ronkem kui 30 hektarit maad. Suur hulk
suurtaludelt véérandatud maad omastati uusmaasaajatele ja vaiketalunikele. Maareformi
eesmark oli valmistada ette pinnas kollektiviseerimiseks ning meelitada vaesem osa
maapiirkonna elanikkonnast Néukogude voimu poolele. Kokku voeti riiklikku maafondi umbes
Uks neljandik kogu pollumajanduslikust maast, peamiselt suurtest taludest. Uued maasaajad
said suhteliselt vdhe maad ning enamasti puudusid neil vahendid enda majandushoonete
rajamiseks. Riigi investeeringud uute majapidamiste toetamiseks olid minimaalsed vorreldes
vajadusega. (Frei, 2007, Ik 11)

1940.—1941. aastatel loodi ka esimesed 109 sovhoosi, 25 masina-traktorijaama (MTJ) ja 238
hobu-masinariistade laenutuspunkti (HMLP). Need ettevdtted pidid teenindama peagi
loodavaid kolhoose ning olid suunatud eelkdige kehvemas majanduslikus olukorras olevale
talurahvale. Sovhoosid, HMLP-d ja MTJ-d olid esimesed sammud Eesti maaelu
umberkorraldamise suunas N6ukogude Liidu kollektiviseerimise eeskujul (Frei, 2007, Ik 12—
13).

Ndéukogude vdimu majanduslik mdju Eesti maapiirkondades avaldus Kiiresti. Talurahvast
sunniti madala tasu eest metsa langetama ning pdllumajandussaadustele kehtestati
sunduslikud muauginormid, mis olid allpool turuhindu. Need muudatused mdjutasid oluliselt
Eesti pdllumajanduse majanduslikku kandevdimet juba enne 1941.—-1944. aastate
sojategevust. (Frei, 2007, lk 13)

Sojajargne maareform Eestis toimus kiirkorras ja kampaaniavormis, mis viitab sellele, et
protsess oli pigem sunnitud ja poliitiliselt motiveeritud. Naiteks registreeriti isegi 1944. aasta
Ulemndukogu repressiivse maaseadusega vastuolus olevaid maade ja pdllutddriistade
vdoérandamisi. Maareformi kaigus esines palju ebadiglust ja seadustega vastuolusid, naiteks

Aksi vallas avastati tle 130 vea, mida maade jaotamisel tehti. (Frei, 2007, Ik 13)

Samuti esines juhtumeid, kus seadusi ei kohaldatud taie rangusega, eriti kui taluomanikel olid
lahedased suhted kohalike voimukandjatega. Naiteks oli Kursi vallas juhtumeid, kus
taluomanikel onnestus sailitada suuremad maatlikid, hoolimata seadusega ettendhtud
piirangutest. Sellised juhtumid naitavad, kuidas isiklikud sidemed voisid mdjutada maareformi
labiviimist (Frei, 2007, Ik 14). Maareformi kulgu mdjutas ka uldine poliitiline olukord ning
suhtumine uude véimustruktuuri. Naiteks Jaan Roosi paevaraamatust véime lugeda, et rahva
julgus ja kindlus oli suurem kui varem ning suhtumine uude véimu oli pigem eemalolev ja
kriitiline (Roos, 2001, viidatud Frei, 2007, Ik 18 kaudu).
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Kokkuvdttes oli sdjajargne maareform Eestis repressiivse iseloomuga ja suunatud Saksa
okupatsiooni ajal véimudega koostddd teinud isikute vastu. See tekitas palju ebakindlust ja

ebadiglust ning sillutas teed hilisemale kollektiviseerimisele ja kulditamisele.

Esimene kolhoos Eestis loodi Saaremaal Valjala valla Sakla kilas, kus 16. augustil 1947.
aastal toimus kolhoosi initsiatiivgrupi koosolek (Frei, 2007, |k 21). Saksa okupatsiooni ajal jai
sovetiseerimise protsess kolmeks aastaks katki. Sundkollektiviseerimine l&ks uue hooga
kdima parast Teist maailmasdda, kui hakati ettevalmistusi tegema talumajapidamiste
Uhendamiseks pollumajanduslikeks suurettevdteteks. Esimesed kolhoosid kavatseti asutada
aastatel 1948-1949, kuid tegelik sundkollektiviseerimine algas juba 1947. aastal, parast
Uleliidulise Kommunistliku Partei Keskkomitee Poliitbiiroo 21. mai otsust ,Kolhooside
moodustamisest Leedu, Lati ja Eesti NSV-s“. 30. augustil 1947 kehtestati talumajapidamistele
vaga kérged maksud. Samal aastal asutati Eestis viis kolhoosi, esimene neist Saaremaal
Valjala vallas 6. septembril 1947 Eesti Kommunistliku Partei Saaremaa Komitee
organisatsioonilise osakonna juhataja Herman Kuninga juhtimisel. Eestis ei kulgenud
kollektiviseerimine esialgu oodatud kiirusega, kuna rahva hulgas levisid lood kolhoosikorra
viletsusest. Massiline kollektiviseerimine toimus alles parast 1949. aasta martsikiiditamist
aastatel 1949-1952. 1949. aasta martsikuuks oli vaid 8% kdigist Eesti taludest liitunud
kolhoosidega. Protsessi kiirendamiseks kasutati terrorit ning 1949. aasta kiuditamislaine

suurendas oluliselt kolhoosidega liitujate arvu. (Frei, 2007, |k 22—-23)

Voimude terrorikampaania oli vaga efektiivne: IUhikese ajaga liitus kolhoosidega suur osa
taludest. 1949. aasta 20. aprilliks oli 64% koikidest taludest Ghinenud 2753 kolhoosiks. 1949.
aasta oktoobriks oli kolhoose 3003 ning nendega oli litunud 78% taludest. 1951. aasta aprillis
kuulus kolhoosidesse juba 92% uUksikmajapidamistest ning kollektiviseerimine oli valdavalt

I6pule viidud (Remmelg, 2020).

1950. aastal hakati kolhoose Eestis Uhendama, kuna mdned neist olid liiga vaikesed, et tagada
kolhoosnikele piisavat heaolu. Seejarel jatkus kolhooside Uhendamine ja majanduslikult
ndérgemate kolhooside litmine sovhoosidega. 1955. aastast alates vodeti kolhooside
sovhoosidega Uhinemine vdi sovhoosideks muutmine uldiseks riiklikuks eesmargiks (Rahi-
Tamm, 2023).

1.3. Voitlus kulakutega
Maauhiskonna kollektiviseerimisega kaasnes vditlus kulakutega. Termin kulak hakkas Kiiresti
levima 1920. aastate alguses NSVL-is, kui talupojad jagati kolme rihma: bedniaki (vaesed
talupojad), serednjiaki (keskmised talupojad) ja kulaki (rikkad talupojad) (Joks, 2018, Ik 3).
Kulakud olid talupoegade seas majanduslikult edukamad ja neid hakati tihti stddistama
vasturevolutsioonilistes tegevustes ning klassivaenulikus kaitumises (Halfin, 2011, Ik 69).
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Kulaklike majapidamiste moiste oli defineeritud Eesti NSV Ministrite Néukogu 1947. aasta
maarusega , Talumajapidamiste maksustamise kohta Eesti NSVs*. Selle maaruse kohaselt
loeti kulaklikeks majapidamisteks need, mis Saksa okupatsiooni ajal voi ka parast seda

vastasid jargmistele kriteeriumitele (Ldohmus, 2008):

1. majapidamised, mis kasutasid pidevalt palgatddlisi vdi rakendasid
sustemaatiliselt palgattoliste t66joudu pdllumajanduses voi tdédnduses, valja arvatud

Uhe abitdodlise palkamine sepatdédnduses ning lookade ja rataste valmistamisel;

2. majapidamised, mis kasutasid sustemaatiliselt teiste talupoegade t66d neile
volaorjuslikel tingimustel antud loomade, seemnete, produktide véi pdllumajanduslike
masinate eest td0ga tasumise ndol vdi said sustemaatiliselt raha- voi naturaaltasu

pdllumajanduslike masinate kasutamisest teistes majapidamistes;

3. majapidamised, mis said sUstemaatilist tulu jahuveskitest, villakraasimise
ja -ketramise veskitest, saeveskitest ja teistest ettevdtetest véi nende rendile

andmisest;

4. majapidamised, mis said tulu maa varjatud rentimisest vdlaorjuslikel

tingimustel;

5. majapidamised, mis tegelesid kauplemise, liigkasuvdtmise voi Ulesostuga

edasimuumise eesmargil.

Nendele kriteeriumitele vastavate kulaklike majapidamiste nimekirjad koostati igal aastal
valdade taitevkomiteedes. Peaaegu iga talupidaja vdis saada kulakuks, sest mdiste oli nénda
laialt t6lgendatav. Paljud talupidajad olid pidanud teenijaid, tegelesid kaubitsemisega voi
laenutasid oma pdllumajandustehnikat teistele talunikele — kbik need tegevused vdisid viia

kulakuks kuulutamiseni (L6hmus, 2008).

Valla taitevkomitees koostati iga talu kohta Uksikasjalik iseloomustus, mis saadeti koos valla
kulakute nimekirjaga maakonna taitevkomiteele. Algseid kulakute nimekirju korrigeeriti aja
moodudes olulisel maaral. Mones maakonnas vahenes kulaklike talude arv, samas kui teistes

kasti valdade taitevkomiteedel kulakute arvu suurendada (L6hmus, 2008).

Kulakute vastu rakendatavad meetmed olid osa kommunistliku reziimi putdlustest
kollektiviseerida pdllumajandust ning likvideerida erakates olevad talud. Need meetmed
hélmasid mitmeid poliitilisi ja majanduslikke survevahendeid ning vahel ka fuusilist sundi.
Samuti levitas kommunistlik reziim propagandat, et veenda talupidajaid (hinema
kolhoosidega, vaites, et see viiks parema ja diglasema Uhiskonna loomiseni ning toob kaasa

suurema saagi.

Talupidajatele avaldati ka majanduslikku survet, naiteks kdrgemate maksude ja muude kulude

kehtestamise kaudu. Lisaks vodidi neile piirata juurdepaasu turule voi ressurssidele, mis olid
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vajalikud nende talude pidamiseks. Kulakuid ahvardati sageli vanglaga vdi nende vara
konfiskeerimisega, kui nad keeldusid kolhoosidega liitumast. Kommunistlik reziim véttis
kasutusele j6ulised meetmed, sealhulgas vahistamised, sundkollektiviseerimised, vara
aravotmised ja kuuditamised. Monel juhul kasutati flusilist vagivalda ja sunniti vagisi

talupidajaid kollektiviseerimisega ndustuma (Roos, 2001, viidatud Frei, 2007, |k 18 kaudu).

1.4. Kulakute kuuditamine

Uks Eesti lahiajaloo kdige traagilisemaid siindmusi oli martsikiitiditamine, tuntud ka kui
Operatsioon Priboi (eesti keeles murdlaine), 1949. aastal. See oli massiline repressioonilaine,
mille kaigus kuuditati Siberisse Ule 20 000 Eesti elaniku. Balti riikidest kutditati kokku Ule 95
000 elaniku, peamiselt talupidajaid ja nende perekondi, keda sutdistati Noukogude vdimu
vastu td6tamises vdi vaenulikkuses (Saueauk, 2015, Ik 288). Operatsioon toimus 1949. aasta
25. martsist kuni 28. martsini (Rahi-Tamm, 2023, Ik 151).

Kauditamise eesmark oli allutada elanikkond Néukogude vdimule ja likvideerida véimalikud
vastupanijad ning nn rahvavaenlased. Martsikiuditamise operatsiooni kavandamist alustati
1948. aastal Moskvas. See oli osa laiemast poliitikast, mille eesmark oli péllumajanduse

sovetiseerimine ja metsavendade mahasurumine (Rahi-Tamm, 2012, |k 126).

Ndéukogude voimud seisid silmitsi jatkuva vastuhakuga oma vdimu kehtestamisele, mis
valjendus relvastatud vastupanuna ja igapaevastes vastuhakuaktidena. Elanikkonda puuti
kuuditamiste kaudu hirmutada ja represseerida, et sundida neid aktiivsemale koostddle
Néukogude reZiimiga. Kuuditamise eesmark oli Ndukogude voéimu kindlustamine ja vastupanu
murdmine. Ndukogude Liit jdudis jareldusele, et senise talusisteemi havitamine vdib viia
kodanlike natsionalistide ja nende relvastatud bandede toetuse vahenemiseni (Rahi-Tamm,
2012, Ik 126).

18. jaanuaril 1949 kutsuti Moskvasse Stalini juurde kdigi kolme Ballti liduvabariigi parteijuhid.
EK(b)P KK 1. sekretari Nikolai Karotamme ulestdhenduste kohaselt 16petas Stalin vestluse
sedasi: ,Saadame nad (kulakud) valja. Kuid seda on vaja teha Kkiiresti, et see asi (kiila) mitte
kaua aega ei narveeriks.“ Istung I6ppes Stalini korraldusega NSVL Ministrite Noukogu
esimehe asetaitjale Lavrenti Beriale alustada operatsiooni ettevalmistustdddega (Rahi-Tamm,
2012, Ik 127).

Kldditamise alusdokument, NSVL-i Ministrite Ndukogu otsus 390-139ss, mis voeti vastu 29.
jaanuaril 1948. aastal, kehtestas normid, kui palju peresid ning isikuid igast liiduvabariigist
tuleks valja saata. Eesti NSV-st oli plaanis valja saata 7500 perekonda, mis teeb kokku 22 500
inimest. Latist oli plaanis valja saata 13 000 perekonda, kokku 39 000 inimest, ning Leedust
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8500 perekonda, kokku 25 500 inimest. Kokku kuulus maaruse kohaselt Balti vabariikidest
Umberasustamisele 29 000 perekonda ja 87 000 inimest (Rahi-Tamm, 2012, Ik 127).

N. Karotamm ja ENSV Ministrite Néukogu esimees Arnold Veimer otsustasid, kuidas see arv
Eestis konkreetsete isikukategooriate jargi jagunema pidi. Lepiti kokku, et valja saadetakse
kulakud ja nende perekonnad, illegaalselt elavad, relvastatud kokkupdrgete ajal tapetute ja
suudimoistetute bandiitide ja natsionalistide perekonnad, legaliseeritud nn bandiidid (kes
jatkavad vastupanutegevustega) ja nende pered ning bandiitide abistajate perekonnad.
Inimesed maarati eriasumisele Jakuutia ANSV-sse, Krasnojarski ja Habarovski kraisse,
Omski, Tomski, Novosibirski ja Irkutski oblastitesse. Operatsiooni toimumise tahtajaks maarati
esialgu 20.-25. marts, operatsiooni ettevalmistuseks jai aega ligikaudu kaks kuud (Rahi-
Tamm, 2012, Ik 127-128).

29. jaanuaril 1949 vastu vdetud maarusele jargnes 12. martsil 1949. aastal NSV Liidu
siseministri kaskkiri nr 00225, mis kasitles kulakute, nende perede, bandiitide perede ja
natsionalistide valjasaatmist Baltikumist. Lisaks anti 14. martsil 1949 valja Eesti NSV Ministrite
Noéukogu maarus nr 014 ,Kulakute ja nende perede valjasaatmise kohta Eesti NSV-st* ning
22. martsil 1949 maarus nr 015 ,Kulakute perede valjasaatmise kohta Eesti NSV-st“. Samuti
ilmus 23. martsil 1949 Eesti NSV Ministrite Néukogu maarus nr 016 ,Konfiskeeritud kulakute
majapidamiste realiseerimise ja kolhoosidele tUleandmise korrast Eesti NSV-s* (Rahi-Tamm,
2012, Ik 127-128).

Operatsiooni ettevalmistamise kaigus oli esmane Ulesanne véljasaadetavate perekondade
kindlakstegemine ning vastavate dokumentide koostamine Ule kogu Eesti. Iga valjasaatmise
aluseks olev dokumentatsioon vormistati arvestustoimikutena, mille koostas Eesti NSV Riikliku
Julgeoleku Ministeerium (RJM). See hdlmas nn natsionalistide, bandiitide ja kulakute
majapidamiste valjaselgitamist ning tuvastamist, milleks kasutati erinevaid allikaid ja
tdendusmaterjale (Rahi-Tamm, 2012, |k 130).

NSV Liidu maaruse kohaselt pidi RJM-i labiviidavate kuutditamiste puhul olema olemas
dokumentaalsed téendid valjasaadetavate perekondade kohta. Need tdendid vdisid hdlmata
mitmeid ametlikke dokumente, sealhulgas arreteerimismaaruseid, kohtuotsuseid ja muid
ametlikke dokumente. Arreteerimismaarused vdisid parineda erinevatest allikatest, naiteks
kohalikelt véimudelt vdi julgeolekuorganitelt, ning need pidid tdestama valjasaadetavate isikute

suud kulakluses vdi muudes poliitilistes suudistustes (Rahi-Tamm, 2012, lk 130).

Kldditamiste puhul voidi kasutada ka agentuurteateid ja muud kompromiteerivat materjali, mis
voisid anda lisainfot valjasaadetavate perekondade kohta. RJM-i regionaalosakonnad olid
vastutavad tuvastuste tegemise eest, koostades vastavaid arvestustoimikuid ja tehes kindlaks

perede koosseisu ning elukoha (Rahi-Tamm, 2012, |k 131).
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Oluline oli valja selgitada igasse majapidamisse kuuluvad pereliikmed ning nende elukoht, ning
seejarel kontrollida, kas on olemas kiltditamist valistavaid asjaolusid. Naiteks voisid sellisteks
asjaoludeks olla t66vdimetus voi erilised teened Noukogude riigi silmis. Kogu selle protsessi
dokumenteerimiseks ja jalgimiseks kasutati RUIM-i asjaajamises koondnime tuvastused. See
oli uldine mdiste, mis hdlmas koiki neid tegevusi ja protseduure, mis olid seotud

valjasaadetavate isikute tuvastamise ja kitditamisega (Liivik ja Tammela, 2009, Ik 47).

Kokkuvotvalt oli operatsiooni edu seisukohalt kriitilise tahtsusega valjasaadetavate perede
tapne kindlaksmaaramine ning nende elukoha véljaselgitamine, et operatiivgrupid saaksid
kiiresti ja tdhusalt tegutseda. Valjasaadetavate kinnipidamine ja transportimine ning eSelonide
koostamine ja sihtkohtadesse saatmine oli hoolikalt planeeritud. Tegevust juhtisid erinevad
ametiasutused, nagu NSV Liidu julgeolekuministeerium, Eesti NSV Riiklik Julgeoleku
Ministeerium ja Eesti NSV Siseministeerium. ESelonillemad ja siseministeeriumi konvoivaed
saabusid peamiselt valjastpoolt Eesti NSV-d. Eesti ajaloolase Ténu Tannbergi andmetel ol
Eesti NSV-s kilditamisoperatsiooni kaasatud 2198 operatiividdtajat, 5953 sdjavaelast, 3665
havituspataljonlast ja 8438 parteiaktivisti — kokku 20 254 inimest (Lohmus, 2009).

Saladuskatet hoiti 16puni, raadiojaamad saadeti vallakeskustesse ja koondamispunktidesse
alles moni tund enne operatsiooni algust, samuti talitati ndnda ka valjasaatmisele kuuluvate
inimeste nimekirjadega. 25. martsi varahommikul liikusid eSelonikomandod neile maaratud
téopostidele. Nendega liitusid pealelaadimispunktide ja eSelonillemad ning operatiivgruppide
t66 vois alata. Eesti NSV Siseasjade Rahvakomissariaadi rahvakomissari ja Eesti NSV
siseministri Aleksander Resevi 12. aprilli ettekande kohaselt hakkasid Riikliku Julgeoleku
Ministeeriumi operatiivgrupid valjasaadetavaid perekondi kinni vétma 25. martsil kell kuus

varahommikul, Tallinnas juba kell neli (Rahi-Tamm, 2012, Ik 136).

Vagunite laadimisel jargiti normi, kus neljateljelistesse vagunitesse paigutati 48—50 inimest ja
kaheteljelistesse 24-25 inimest. Kui plaan ei taitunud, siis keskmiselt mahutati 40—44 inimest
neljateljelistesse ja 20-22 inimest kaheteljelistesse vagunitesse. Kogu Eestis jai tuhjaks 112
vagunit. Enne teele asumist maarati vagunivanemad vene ja eesti keelt kdnelevate

véljasaadetavate hulgast, kes pidid koostama nn vaguninimekirjad (Oispuu, 2003, Ik 74).

Andmed eSelonidesse paigutatud isikute arvu kohta on vastukaivad. Uks allikas teatab 20 498
inimesest, teine aga hoopis 20 702, 20 723 v6i 20 713 inimesest, sodltuvalt allikast ja
aruandlusest. Operatsiooni labiviimises kogu Baltikumis osales ile 76 000 inimese (Oispuu,
2003, Ik 74).

Martsiktuditamise kaigus viis Noukogude Liidu vdim &ra peamiselt inimesi, keda nad pidasid

poliitilisteks vaenlasteks vdi potentsiaalseteks vastupanijateks, sealhulgas:

1. poliitilised aktivistid ja nende perekonnad;
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2. sbjavaelased, endised sdjavaelased ja nende perekonnad;

3. intellektuaalid, kirjanikud, kunstnikud ja teadlased, kelle poliitilised vaated ei sobinud

Noéukogude reziimile;

4. ettevdtjad, talupidajad ja nende perekonnad, keda suidistati kulakluses voi

vasturevolutsioonilises tegevuses.

Need inimesed vdisid olla erineva taustaga, kuid neid Gihendasid kahtlustused voi sttdistused,
mis seostusid Noukogude reziimi vastu véetud seisukoha vdi tegevusega. Soit Siberisse vottis
enamasti aega nadalaid, soéltuvalt transpordivahendist, marsruudist ja muudest teguritest.
Martsikutditamise kaigus viidi inimesi tavaliselt Siberi piirkondadesse, sealhulgas kaugesse
Ida-Siberisse ja Kesk-Aasiasse. Konkreetsed sihtkohad voisid varieeruda sdltuvalt
operatsiooni piirkonnast ja plaanidest. Naiteks voidi inimesi viia Omski, Novosibirski,
Krasnojarski vdi Tomski oblastitesse Venemaal. Olud, milles kuuditatud inimesed elasid, olid
sageli darmiselt rasked. Enamasti paigutati nad spetsiaalsetesse sunnitddlaagritesse, kus neid
sunniti rasket fudsilist t6dd tegema. See vois hdlmata metsatdid, kaevandamist, ehitustoid voi

pdllumajandustoéid, sageli vaga ebasoodsates ilmastikutingimustes ja vaheses varustuses.

Kldditatud inimesed olid sunnitud elama vaga piiratud tingimustes, tihti ebapiisava varustuse
ja toiduga, ning neil ei olnud vabadust likuda voi oma elutingimusi ise valida. Neid koheldi
halvasti ning nad olid sunnitud elama karmides ja alandavates tingimustes, mida voib pidada
inimsusevastaseks. Selline sunnitdd ja vabadusekaotus moodustasid Néukogude Liidu
poliitilise repressiooni Uhe kdige karmima ja julmema vormi ning on selge naide inimdiguste

rikkumisest ja inimsusevastasest tegevusest.

Vaib vaita, et asumisele saadetud inimeste suremus oli markimisvaarne, eriti parast séda, kuid
mitte tingimata astronoomiline (Strods ja Kott, 2002, Ik 29). Kindlasti viidi nad rasketesse ja
vddrkeelsetesse elutingimustesse, mis pdhjustas tuhandete inimeste hukkumise. Naiteks on
teada, et ainulksi eestlaste hulgas suri asumisel umbes 3000 martsikiuditatut (Saueauk,
2019, Ik 80-97).

Asumiselt vabanemine toimus jark-jargult parast Stalini surma 1953. aastal. Esimesed
markimisvaarsed otsused vabastamise osas tehti 1954. aastal. Siberist vabanemise piirangud
hakkasid tasapisi leevenema alates 1956. aastast, kuid vabastamine ei toimunud automaatselt
— esmalt tuli esitada vabastamispalve. Vabastamisotsused tegid Eesti NSV ametlikult
vastutavad organid, kuid protsess venis tihti barokraatia téttu. Viimased vabastamisotsused
tehti 1965. aastal. Asumiselt vabastatud isikutele kehtisid teatud piirangud, naiteks elamise
korraldused ja tagasip6érdumise keelud. Vabastamisega kaasnes sageli ka vara
konfiskeerimine ning paljudel kiuditatutel tekkis probleeme elamispinna leidmisega (Rahi-
Tamm, 2012, Ik 150).
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1.5. Kulakustaatuse vaidlustamine

Vastavalt Eesti NSV Kommunistliku Partei Keskkomitee ja Eesti NSV Ministrite Néukogu 30.
augusti 1947. aasta maarusele nr 654 vdis talupidaja, kes oli tunnistatud kulakuks, vaidlustada
valla taitevkomitee otsuse maakonna taitevkomitees. Selleks oli aega Uks kuu aega alates
teate, mis teavitas talupidajat kdrgendatud pdllumajandusmaksust, saamise pdaevast.
Maakonna taitevkomiteed pidid langetama otsuse talupidaja kaebuse kohta kahe n&dala
jooksul alates kaebuse saamise pdevast. Kui maakonna taitevkomitee otsus kinnitas valla
taitevkomitee otsust, vois kulakuks tunnistatud talunik esitada kaebuse Eesti NSV Ministrite
Noukogule. Selleks oli aega Uks kuu. Vastavalt maarusele oli Eesti NSV Ministrite Néukogu
otsus I6plik (Frei, 2007, Ik 34).

Enne kiuditamisi oli peamine pdhjus, miks inimesed soovisid vabaneda kulakustaatusest,
majanduslik surve. Raske maksukoorem, mis talule peale pandi, 8hvardas talupidaja pankrotti
viia. Kulakute (ja teiste talupidajate, kuid aeglasemas tempos) maksukoormus hakkas jarsult
kasvama alates 1947. aastast. Naiteks Tartu maakonnas oli 1947. aastal 785 kulaklikku talu,
millelt néuti pdllumajandusmaksu Uhe talu kohta keskmiselt 9537 rubla. 1948. aastaks oli
kulaklike talude arv langenud 445-ni, kuid Uks talu pidi maksma juba keskmiselt 19 676 rubla
(Frei, 2007, Ik 34).

Anu-Mai Kall on anallidsinud nn kulakute saadetud kirju véimudele (Kall, 2012). Tema teos
»1he Village and the Class War: Anti-Kulak Campaign in Estonia 1944—-49“ selgitab, kuidas
kulakuks tegemine kohalikul tasandil kais ja kuidas talupidajad seda tiitlit vaidlustasid.
Arhiivimaterjalidele tuginedes naitab ta, et méned kulakuks tehtud talupidajad kirjutasid kirju
maakonna taitevkomiteele, Eesti Ministrite N&ukogule ja Eesti NSV Ulemndukogu
Presiidiumile. Koll naitab, et hoolimata slUsteemi totalitaarsusest iseloomustas kulakuks
tunnistamise protsessi ENSV-s teatav legalism — puid tagada otsuse vastavus seadusega
maaratud kriteeriumitele, vahemalt paberil (Kall, 2012, Ik 117). K&lli uurimus naitab ka, et lisaks
ametlikele kulaklikkuse kriteeriumitele 1ahtuti otsuste tegemisel kolmest varjatud kriteeriumist:
talupere joukus, eriti maaomandi suurus; poliitilised vaated ja sidemed sakslastega Saksa
okupatsiooni ajal. Kall naitab, et kulakustaatuse vaidlustamisel ei vaielnud talupidajad
Noéukogude véimu maaratud kriteeriumite padevuse le, vaid pladdsid kdikvoimalikel viisidel

naidata, et nende perel pole kulaklikke tunnuseid.

Simo Jdksi 2018. aastal Tartu Ulikoolis kaitstud bakalaureuset66 keskendub kirjavahetusele
vBimudega Eestist 1949. aastal kulaklikel pdhjustel valjasaadetute naitel. Bakalaureusetoos
analuusitakse Eestist 1949. aastal valjasaadetute ja nende lahedaste kirju Eesti NSV
vBimudele aastatel 1949-1959. Kirjades taotleti vabastamist, elamisloa saamist vdi
rehabiliteerimist. Uurimise kaigus selgus, et argumentatsioon muutus ajas ning edu

saavutamisel oli oluline bige eneseesitlus ja toetuskirjade arv. Samuti oli oluline endise

15



H. Gross Akadeemiake 47 (2025) 2

elukoha taitevkomitee seisukoht. Kirjade retoorikas ja sisus kujunesid valja tGipargumendid,
kuid Glevoolava retoorika ja valede faktidega kirjade edu oli piiratud. Té6 réhutab vajadust

stigavamalt uurida kodanike ja vbimude vahelist kirjavahetust stalinistlikus Eestis.

Lauri Frei 2007. aastal Tartu Ulikoolis kaitstud bakalaureusetdd ,Klassivaenlaste tekitamine
Eesti kiilas 1944-1950 Aksi valla naitel“ kasitteb muu hulgas samuti kulakustaatuse
vaidlustamist. Frei toob oma t66s valja kindlad seadused Noukogude Liidu
kollektiviseerimispoliitikas, mis kulakustaatuse vaidlustamist puudutasid. Kulakute
eneseesitlused keskendusid tihti kulakuks tunnistatu eluloo Uksikasjalikule esiletoomisele,
rohutades sindmusi ja asjaolusid, mis naitaksid tema lojaalsust Néukogude vdimule. Parast
kUuditamist kasutati vaidlustamiseks palvekirju, mida vdisid kirjutada kidditatud ise voi nende
omaksed. Parast Stalini surma hakati vaidlustamisega agaramalt tegelema, kuna vdimalus

koju naasta oli suurem.

Olemasoleva kirjanduse pdhjal teame vordlemisi vahe vaidlustamise protsessi juriidilisest
poolest ja vaidlustes kasutatud argumentidest. Téd jargmine, empiiriline osa, kasitleb
kulakustaatuse vaidlustamist Ladnemaal asunud Kullamaa valla Soosalu ktla Kangru talupere

naitel.
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2. JUHTUMIANALUUS

Tdd empiiriline osa uurib kulakustaatuse vaidlustamist Ghe kulakuks kuulutatud ja Siberisse
kilditatud Laanemaa talupere naitel. Lindalite pere Kangru talus Soosalu kilas Kullamaa
vallas kuulutati kulakuteks 1947. aastal. 1949. aasta 25. martsil kiitditati 60-aastane pereema
Rosalie Lindal koos oma noorima poja Juriga Novosibirski oblastisse KotSkovski rajooni Kotski

killa, kuhu nad jaid kaheksaks aastaks kuni Eestisse naasmiseni 1957. aastal.

See peatukk selgitab ja pdhjendab juhtumi valikut, annab Ulevaate, milliseid andmeid ja
meetodeid ma juhtumi analllsimiseks kasutasin ning kirjeldab Kangru talu ja Lindalite
perekonda. Annan Ulevaate Lindalite katsetest kulakustaatust vaidlustada, eristades kolme
perioodi: enne kuuditamist (1947-1949), kllditamine ja esimesed aastad asumisel (1949—
1952) ning alates Stalini surmast kuni kodumaale naasmiseni (1953—1958). Peatiki vimane

osa asetab juhtumianallusi tulemused konteksti ning annab vastused uurimisktsimustele.

2.1. Juhtumi valik ja péhjendus

Minu t66 kasitleb kulakustaatuse vaidlustamist Uhe Ladnemaa talupere naitel. Kangru talu
asus Laanemaal Kullamaa vallas Soosalu kilas (praegune Marjamaa vald Raplamaal).
Kangru oli keskmisest suurem ja joukam talu, millel oli enne Néukogude maareformi maad
44,3 hektarit (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282). 1940ndatel aastatel elasid talus Rosalie (1889—
1966) ja Juri Lindal (1879-1948), kellel oli kuus last. Talu kuulutati kulaklikuks majapidamiseks
1947. aasta septembrikuus (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282). Sama aasta novembris rahuldas
Kullamaa valla taitevkomitee Juri Lindali avalduse ja kustutas Kangru talu kulaklike
majapidamiste nimekirjast ,kulaklike tunnuste puudumisel (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).
1948. aasta jooksul toimus kusimuse uurimine ja menetlemine Kullamaa valla taitevkomitee,
Laanemaa Taitevkomitee ja ENSV Ministrite Ndukogu Asjadevalitsuse ja Ministrite Noukogu
tasandil. 12. martsil 1949. aastal tunnistati Kangru talu uuesti kulaklikuks majapidamiseks.
Martsiktuditamise kaigus kuuditati Rosalie Lindal koos oma noorima poja, 19-aastase Juri
Hedmund Lindaliga Siberisse Novosibirski oblastisse KotSkovski rajooni. Kuigi poeg ei olnud
kilditatavate nimekirjas, saadeti ta valja oma 1948. aastal surnud samanimelise isa asemel.
Ema ja poeg jaid Siberisse kaheksaks aastaks ning naasid kodumaale 1957. aastal (Ldoke,
2024).

Juhtumianallitsiks olen valinud Kangru talu ja Lindalite pere kahel omavahel seotud pdhjusel.
Esiteks on Lindalite kulakuks tunnistamise ja véljasaatmise kohta Rahvusarhiivis olemas
pohjalikud materjalid (vt peatikk 2.2), sh kirjad ja p66rdumised, milles Lindalid ptutavad neile

omistatud kulakustaatust vaidlustada, ning vbimude vastused neile p66rdumistele. Teiseks on
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tegemist minu sugulastega (Rosalie on minu emapoolne vanavanavanaema) ja seetéttu oli
mul véimalik saada juurdepads kdnealustele materjalidele Rahvusarhiivis. Kuna tegu on
sugulastega, oli mul véimalik koguda taiendavat informatsiooni sugulaste, sealhulgas Juri

Lindali Siberis stindinud titre kaest.

Kuna kulakuks kuulutatud talupidajate katseid neile omistatud staatust vaidlustada on siiski
vordlemisi vahe uuritud, on mul raske hinnata, kui tiipiline voi mittetltpiline on minu uuritav
juhtum. Lindalite loos nden mitmeid sarnasusi Anu-Mai Kolli (2012) uurimuses kirjeldatud
Viljandimaa talupidajatega, kes kulakustaatuse vaidlustamiseks eri véimutasandite poole
pddrdusid. Voib siiski oletada, et Lindalid olid keskmisest sbakamad, sest nad péordusid mitte
ainult valla ja maakonna taitevkomiteede poole, vaid kirjutasid korduvaid pddrdumisi ENSV
Ministrite Ndukogule ja teistele ENSV véimuorganitele, ja vahemalt Ghel korral pd6rdusid nad
ka ,otse Moskvasse“, NSVL-i Ulemndukogu Presiidiumi poole. Samuti on méarkimisvaarne, et
kulakutiitlit pttti vaidlustada kimne aasta jooksul (1947—1957) enne kidditamist, parast

valjasaatmist ning uue hooga peale Stalini surma.

2.2, Allikad ja meetodid
Too6 empiiriline osa péhineb peamiselt Rahvusarhiivis leiduvatel dokumentidel, mis parinevad
aastatest 1947—1957. Arhiivimaterjalid on jaotatud nelja toimikusse, mis sisaldavad nii eesti-

kui ka venekeelseid dokumente.

1. ,Toimik. Lindal JUri Jaani p. Kullamaa vald Soosalu kila ,Kangru“ talu kulaklikuks
majapidamiseks tunnistamise kohta.“ Toimik sisaldab Ladnemaa Kullamaa Valla TSN
Taitevkomitee materjale, sealhulgas Kangru talu majapidamise iseloomustusi, Juri ja
Rosalie Lindali podrdumisi ja mitmesuguseid tunnistusi, samuti kirjavahetust
kérgemate vdimutasanditega. Kuigi toimikut alustati 1948. aastal, sisaldab see ka
1947. aastast parinevaid dokumente. Toimikus on kokku 33 lehekulge ning seda on
alustatud 5. martsil 1948. aastal ja I6petatud 1956. aasta juunis (Rahvusarhiiv,
LAMA.185.2.282).

2. JlnyHoe [eno Ho -534 BebiceneHua. Toimik sisaldab informatsiooni, mis on Jri
Hedmund Lindali kohta kogutud tema Siberis viibimise aja jooksul. See sisaldab
iseloomustusi, ankeete, salaagentide kogutud informatsiooni Jiri kohta, agentidele
antud Ulesannete kirjeldusi ja Juri péérdumisi ja palvekirju tema, ta ema ja Siberis
loodud pere vabastamise asjus. Toimikus on kokku 84 lehekllge ning seda on
alustatud 28. aprillil 1949. aastal ja I6petatud 12. detsembril 1957. aastal (Rahvusarhiiv,
ERAF.8SM.1.8500).

3. JlnyHoe Hdeno Ho -533 BeiceneHua. Toimik sisaldab informatsiooni, mis on Rosalie

Lindali kohta kogutud tema Siberis viibimise aja jooksul. Toimikus on kokku 26
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lehekilge ning seda on alustatud 28. aprilli 1949. aastal ja see on Idpetatud 12.
detsembril 1957. aastal (ERAF.8SM.1.8501).

4. [eno Ho -58 JlnHganb KOpun MaptoBuy / YueTtHoe [eno Ho. 56 Ha cembio Kynaka
Jinngan KOpua Maptoeuyda. Toimik sisaldab mitmesuguseid dokumente, sealhulgas
teistes toimikutes leitavate eestikeelsete dokumentide venekeelseid tdlkeid. Toimikus
on kokku 141 lehekiilge, seda on alustatud 14. martsil 1949. aastal ning see on
I6bpetamata (ERAF.4-K.2.3827).

AnallGisin  kirjeldatud toimikutes sisalduvaid arhiivimaterjale eesmargiga vastata
uurimiskisimustele. Materjalidest Ulevaate saamiseks koostan sindmuste kronoloogia, mis
avaldub t60 sisulises osas. Anallusin, kuidas ja milliste argumentide abil putdsid Lindalid neile
omistatud kulakustaatust vaidlustada ning mis oli selle vaidlustamise mdju ja tulemus.
Vaidlustamiskatsete anallusimisel eristan kolme perioodi: kuuditamiseelne periood (1947—
marts 1949); kluditamine ja esimesed aastad asumisel (1949-1952) ning periood Stalini

surmast kodumaale naasmiseni (1953-1957).

2.3. Katsed kulakustaatust vaidlustada: enne klitditamist (1947-1949)

Esimest korda kanti Kangru talu kulaklike majapidamiste nimekirja Kullamaa valla
Taitevkomitee istungil, mis toimus 30. septembril 1947. aastal. Istungi ndukogu liige Kiinnapas
tutvustas Juri Lindalit ja tema majapidamist jargnevalt: ,Kasutab oma majapidamises kahte
vdorast t66joudu. Veevalja, Leida ja oma vennapoega. Maareformist puudutatud talu. Varem
majandasid koos vaimehega talu, kes omas traktori. Tuleks maksustada kdrgendatud
pdllumajandusmaksuga kui voora t66jou kasutajat® (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282). Istungil
tehti jargmine otsus: ,Panna kulaklike majapidamiste nimekirja kui vddra t66jou kasutajat ja
esitada teda pdllumajandusliku maksualuse tulu kdrgendamisega“ (Rahvusarhiiv,
LAMA.185.2.282).

1947. ja 1948. aastal kaidi Kangru talu korduvalt Ule vaatamas ning koostati selle kohta
mitmesuguseid iseloomustusi, mis sisaldasid informatsiooni perekonna koosseisu,
pdllumasinate, ettevotete ja t6dnduste olemasolu, pdllu-, metsa-, heina- ja karjamaa ning
puuvilja- ja marjaaia pindala, koduloomade ja mesipuude arvu kohta. Samuti toodi valja
palgalise t166jou kasutamist ja ,teiste, mitte t66st saadavate tulude olemasolu tundemarke,
milliste alusel antud majapidamine kuulub arvestamisele nende majapidamiste hulka, milliseid
maksustatakse pdllumajandusmaksuga maksustatava tulu kdrgendamisega“ (Rahvusarhiiv,
LAMA.185.2.282).

Esimese toimikus sisalduva dateerimata akti kohaselt oli perekonna koosseis jargmine:

perekonnapea Juri Lindal (sindinud 1879), tema naine Rosalie Lindal (sindinud 1889), poeg
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Juri Lindal (sundinud 1930) ja teenija Leida Veevalja (sundinud 1912). Vanema Juri
tegevusalaks on margitud pdllutdo. Aktis on kirjas, et talul oli péllumaad 6 ha, heinamaad 6 ha
ning karjamaad 12 ha. Puuvilja- ja marjaaeda ning metsa talul ei olnud. Hobuseid oli kaks (liks
té6loom ja Uks noorloom), ,suuri sarvioomi“ kuus (kolm lehma ja kolm noorlooma), lambaid ja
kitsesid kokku kuus (neist Uletalve peetuid neli) ning sigu kolm tukki (Rahvusarhiiv,
LAMA.185.2.282).

Akt kinnitab palgalise t66jou kasutamist Kangru talu majapidamises, nimetades Veevilja
Leidat ja Juri Lindali vennapoega Evaldit majapidamise palgalisteks. Iseloomustuses on
loetletud tundemargid, mille alusel talu kuulub kérgendatud maksumaaraga maksustamisele:
,varem majandasid talu koos vaimehega, kes omas kod. valitsuse ajal ja okupatsiooni ajal

traktori koos aakeriistadega; talu maareformist puudutatud.” (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282)

Esimesed katsed kulakustaatust vaidlustada parinevad 1947. aasta novembrikuust, mil talu
peremees Juri Lindal esitas kasikirjalises avaldises Laanemaa Taitevkomitee esimehele
vastuvaited valla taitevkomitee otsusele: ,Minu majapidamine on tunnistatud kulaklikuks
pdhjustel, et mina olla kasutanud vddrast t66jdudu ja et olen omanud traktori ja samuti, et minu
talu on maareformist puudutatud. Need pdhjused ei vasta aga tdele. Olen 68 a. vana ja
haiglane. Abikaasa 58 a. vana ja teisi peale meie kahe vana minu majapidamises Uldse ei ole.
/... Minu venna poeg Evald Lindal, kes teenis varem raudteel ja sai ke vigastuse, mille tottu
teenistuse jatkamine osutus vdimatuks, viibib kord Uhe kord teise sugulase juures ja on ajutiselt
olnud ka minu juures, kuid mitte palgalisena, vaid olen temale kui osalise t66j6u kaotanud
inimesele andnud ainult Glalpidamist. Kae paranemisel asus ta t6ole Turbattostusse /.../
Teiseks tuuakse ette, et mina olen kasutanud t66jéuna Leida Veevalja. Leida Veevalja elab
samas kuilas Kuusiku talus. Omab kaks alaealist last ja toidab oma peret juhusliku t66ga, kuna
mees on tema juurest dra. Tema on olnud pollutddde hooajal paiviti t66l ka minu juures.
Ajutiselt elas minu juures saksa okupatsiooni ajal titar ja vaimees, kui olid ilma teenistuseta,
kuid juba 1944 a. asusid nad teenistusse turbatoostusse. Ka ei vasta tdele, et minu talu on
puudutatud maareformist, vaid talust eraldati maad Turbatodstusele mitte maareformi korras.
Traktor oli minu vaimehel ja see on antud juba 1944 a. (le Sipa Masin-traktori jaamale. Kaigil
ette toodud pohjustel palun tihistada Kullamaa valla Taitevkomitee otsus minu majapidamise
kulaklikuks tunnistamise kohta“ (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).

Ka nii Evald Lindal kui Leida Veevalja esitasid Juri avaldise kinnitamiseks kasikirjalised
tdéendid, kus kinnitasid, et Kangru pererahvas pole neid ekspluateerinud. Leida Veevalja on
oma téendis kirjutanud nii: ,....elan Soosalus, Kuusiku talus ja toidan end ja oma kaks alaealist
last, kuna mees on minu juurest ara, juhusliku tddga: paiviti talupidajate juures ja kohustuslikke
toéopaivi tehes tddhooajal elektriihingutele Turbas, téovaheaegadel kujun sokke, kindaid ja
ketran. Kéesoleva seletuse annan lisana Juri Lindali avalduse juurde, sest olen tema juures

todhooajal: Uks paev kartulaid panemas. Uks paev sdnnikut laotamas. Uks p&ev heina niitmas.
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Kaks paeva heina lool. Uks paev heina kuhja tegemas. Uks paev rukist sidumas. Kaks paeva
kartuleid votmas. Leida Veevalja, 14. novembril 1947 (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282). Evaldi
kirjutatud tdendis seisab: ,Olin raudtee t60line, kuid sain kae raske vigastuse ja mind vallandati
raudteelt, siis olin kord Uhe, kord teise sugulase juures, kus Uhe kdega puldsin ka natuke
abistada t606 juures, samuti olin vahest ka isa venna juures Kangrul, kuid ma pole olnud saal
to66joud vaid abivajaja, samuti olin isa juures® (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282). Toimikus
jargneb Evaldi avaldusele dokument, milles Kullamaa valla taitevkomitee kinnitab Evald Lindali

allkirja ehtsust.

Toimik sisaldab ka dokumenti, mis kinnitab Juri Lindali sénu turbatdostusele maa eraldamise
kohta. Ellamaa Energiarajoon saatis Laanemaa Taitevkomiteele tdendi, mis kinnitab, et
,Ladnemaal Kullamaa vallas asetsevast ,Kangru nr.1“ talumaadest on turbatédstusele
vajalikud ca 4,0 ha jaadavaks kasutamiseks ja ajutiseks kasutamiseks kuni 1950.a ca 3,0 ha.
Nimetatud maaalad on vajalikud turbatootmiskarjeerideks ja kuivatusvaljakuiks®
(Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).

Juri Lindali avalduse kohta on Kullamaa valla taitevkomitee aseesimees teinud marke: ,Palun
kdesolev Avaldus rahuldada olen koha peal kontrollinud“ (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).
Laanemaa Taitevkomitee vottis Kullamaa valla taitevkomiteed kuulda ning otsustas 19.
novembril 1947 toimunud ,kodanikkude poolt esitatud avaldiste labiarutamise” istungil
sfahuldada kod. Juri Lindal'i avaldis ja kustutada teda kulakliste majapidamiste nimekirjast -
kulakliste tunnuste puudumisel“ (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282). Laanemaa Taitevkomitee

sekretari allkirjastatud istungi valjavote langetatud otsusest saadeti isiklikult Juri Lindalile.

1948. aasta jaanuaris suri Kangru talu peremees Juri Mardi poeg Lindal. Peale tema surma
vBeti Kangru talu kulaklikkuse kisimus taas Ladnemaa Taitevkomitees arutusele: ,Kullamaa
Valla Taitevkomitee esimees sm. Paras tdstis uuesti Ules kod. Roosi majapidamise kulaklikuks
tunnistamise kisimuse samadel motiividel, mis olid ette toodud kod. Juri Lindal'i kohta ja
kisimus vleti arutusele Laanemaa Taitevkomitee istungil 10. martsil 1948. Aastal
(Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282). Samal istungil viibis isiklikult ka Rosalie ja Juri Lindali tatar
Asta Seppel, kes seletas, et ,kod. Juri Lindal'i majapidamises /.../ ei ole vborast t66joudu
kasutatud. Kod. Veevali on elanud eraldi teises talus ja on paeviti nii isa kui ka teistes taludes
t66l olnud. Pidevalt ei saanud ta kusagil t66l olla, kuna omab kaks alaealist last ja teisi
perekonnaliikmeid ei ole. Samuti ei ole omanud Juri Lindal /.../ traktorit, vaid selle ostis kod.
Johannes Seppel, kes on tema abikaasa ja elab Oru valla isa talus. Traktor oli ostetud Ghiselt
mitme majapidamise paale, oli mitte tédkorras(vana) ja kod. Joh. Seppel seadis selle korda,
kui traktor oli korda seatud, sunniti teda saksa okupatsiooni ajal td6tama sellega viljapeksu alal
ja selleks muretsesti saksa okupatsiooniaegse Kullamaa vallavalitsuse poolt juurde viljapeksu
garnituur. Kuigi peksu eest tasu oli ettenahtud, kuid see jai saamata. Samuti seletab, et Juri

Lindal'i vennapoega Lindal’it ei ole kasutatud talus tédlisena ja ei saadudki kasutada, kuna
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tema kasi oli vigastatud raudtee teenistuses ja vennapoeg viibis seal ainult tervise parandusel.
Viibis samal ajal ka teistes taludes samal otstarbel. Kadesoleval ajal on kasi paranenud ja ta on
ametis Sipa Masin-traktori jaamas. Seletab, ka, et see oli saksa okupatsiooni voimudelt ostetud
vana traktor ja oli méeldud ainult oma majapidamise tarvis. Viljapeksu tuli 1942/43 a. teostada
saksa voimude néudel. Samuti seletab, et tema mees Johannes Seppel oli varem Ladnemaa
Teedeosakonna teenistuses autojuhina ja vallandati saksa okupatsiooni véimude poolt kui
ebasoovitav isik® (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282.). Istungi 16pus langetati otsus ,Selgitada
kisimust Uksikasjalikult ja peale valjaselgitamist vdtta uuesti arutusele kod. Roosi Lindal’i
majapidamise kulakuks tunnistamise kisimus® (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282). Jargnes

anallus ning talu kohta iseloomustuste tegemine.

5. martsi 1948 aasta majapidamise iseloomustuses, mille on allkirjastanud valla taitevkomitee
esimees sm Paras, on perekonna likmetena valja toodud Uksnes Rosalie Lindal ja Evald
Lindal, Kustase poeg (Kullamaa valla taitevkomitee, 1948). See on seletatav Juri Lindali
surmaga 1948. aasta jaanuaris. Poeg Juri Hedmund Lindal dppis Haapsalus koolis. Taaskord
pddratakse iseloomustuses tahelepanu palgalise t66jdu kasutamisele ning nimetatakse
Veevdlja Leidat ja Evald Lindalit. Péllumajandusmasinate olemasolu all on valja toodud
,2Heinaniitja looreha viljaldikaja kolmehdlmaga seemendamise sahk kummisahk 2 wangert ja
muud pollutdd riistad® (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282). Dokumendi kohaselt oli talul 1948.
aasta martsis pdllumaad 7,5 ha, heinamaad 4,4 ha, metsa 1,98 ha, karjamaad 20,35 ha.’
Puuvilja- ja marjaaeda ei olnud. Hobuseid oli talul kokku neli (kaks t66looma, kaks noorlooma),
»suuri sarvloomi“ kokku kolm (kdik neist lehmad), lambaid ja kitsesid kokku seitse ja sigu kolm
(Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282). Majapidamise ,iseadrasusena“ on margitud: ,Majandasid
koos vaimehega talu, kes omas traktori kasutades seda okupatsiooni ajal; talu on

maareformiga wahendatud. endine suurus 35 ha“ (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).

Valjavdte Kullamaa valla Taitevkomitee istungi protokollist 1. aprillil 1948. aastal naitab, et
Taitevkomitee esimees Paras ja sekretdr Koolme on langetanud otsuse: ,Lindal Rosalie
Leevre k/n avaldus Maakonna TK poolt tagasi saadetud kulakuks tunnistamise kohta, mille
Kullamaa istung otsustas faktide puudumisel kulakuks mitte tunnistada“ (Rahvusarhiiv,
LAMA.185.2.282).

Sm Parase kasikirjalises 1948. aasta 28. juuli tdendis seisab: ,kuna aga kod. Juri on surnud
tuleb kod. Lindali abikaasa Roosi tunnistada ja kinnitada kulakuks. Kui wdéra t66jou kasutaja
(kod. Weewali Leidat). Samuti omas too Lindali waimees traktori okupatsiooni ajal kohalike
talupidajate ekspulateerimiseks” (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).

T On tahelepanuvaarne, et vorreldes esimese dateerimata iseloomustusega on 1948. aasta
iseloomustuses talu karjamaa peaaegu kaks korda suurem ja juurde on tekkinud kaks hektarit metsa.
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18. augustil 1948. aastal toimunud Laanemaa Taitevkomitee istungi protokollis seisab, et
arutati kulaklike majapidamiste kinnitamisega seotud kisimusi, ettekandja oli Laanemaa
Taitevkomitee Uldosakonna instruktor sm Rehilaid. Dokumendis seisab: ,Labiarutatud
Kullamaa valla kod. Lindal Roosi avalduse, milles palub kustutada tema majapidamine
kulaklikest nimekirjast, sest et kod. Lindal R. on ainult kasutanud hooajalist t6dlist kod.
Veevdlja“ (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282). Valjavbttes Laanemaa Taitevkomitee istungi
protokollist 11. augustist 1948. aastast seisab: ,Esitada selgitamiseks Kullamaa valla
Taitevkomiteele ja kohustada LTK Péllumajandusosakonna juhatajad sm. Péld’u kontrollima
kohapealset olukorda“ (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).

Seepeale pé6rdus Rosalie Lindal kdrgema voimutasandi poole ning saatis 26. augustil 1948
ENSV Ministrite Ndukogule avalduse, kus tdestab taas oma kulaklike tunnuste puudumist ja
selgitab: ,Kullamaa valla Taitevkomitee esimees sms. Paras tostis uuesti lGles minu
majapidamise kulaklikuks tunnistamise samadel motiividel, mis olid ettetoodud minu mehe
kohta ja kusimus vdeti arutusele Laanemaa Taitevkomitee istungil 10. martsil 1948. a“
(Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).

Eesti NSV Ministrite Noukogu asjadevalitseja asetaitja K. Maranik saatis 31. augustil 1948
Ladnemaa TSN Taitevkomitee esimehele sm Maasingule kirja, mis puudutas aktuaalseid
teemasid seoses Kangru taluga: ,Eesti NSV Ministrite Noukogu aseesimehe sm. Puusepa
korraldusel palun kod. Rosalie LINDAL'’ilt (Kullamaa vald, Soosalu kiila) péllumajandusmaksu
sissendudmine seisma panna ja saata tema kohta iseloomustus ja toimik Ministrite Néukogule®
(Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).

J. Maasing, Laanemaa Taitevkomitee esimees, vastas Ministrite Ndukogu kirjale 31. augustist
lakoonilise avaldusega: ,Laanemaa Taitevkomitee saadab siinjuures Kullamaa valla kod.
Rosalie Lindal’i toimiku kulaklise majapidamise asjus.“ Jargneb dokumentide ja iseloomustuste
menetlus (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).

8. septembril saatis LTK esimees J. Maasing Rosaliele kirja: ,Lddnemaa Taitevkomitee teatab,
et ENSV Ministrite Ndukogu Asjadevalitsuse kirjaga 31. augustist s. a. nr. 660/635 on ENSV
Ministrite  NOoukogu  Aseesimehe sm. Puusepa korraldusel pandud seisma
pdllumajandusmaksu sissendudmine Kullamaa valla kod. Rosalie Lindal’ilt — kuni edaspidise
korralduseni“ (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).

15. oktoobril 1948 saatis Eesti NSV Ministrite Noukogu aseesimees N. Puusepp Juri Lindalile
isiklikult kirja (siinkohal pole teada, kas kiri on eksikombel adresseeritud 1948. aasta algul
surnud Jurile voi siis tema samanimelisele pojale), kus seisab: ,Vastuseks teie avaldusele
teatan, et Eesti NSV Ministrite Ndukogu otsusel on Teie majapidamine kustutatud kulaklike
majapidamiste nimekirjast® (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282). Kiri on Tallinna | Riikliku

Notariaalkontori vanema notari Jakob Kristelsteini kinnitatud. Ka Laanemaa Taitevkomitee
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saatis kulaku tiitlist vabastamisest kinnitava teate (samuti Juri Lindalile): ,ENSV Ministrite
Noéukogu Buroo otsusega 7. oktoobrist s. a. on Lindal'i majapidamine kustutatud kulakliste
majapidamiste nimekirjast® (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282). Kirja olid allkirjastanud

Laanemaa Taitevkomitee esimees sms Vaan ja LTK sekretar sms Rostfeld.

Kangru talu uurimine siiski jatkub. Toimik sisaldab ka katastriandmete 1949. aasta martsi
algusest parinevat valjavotet: ,Kullamaa valla Soosalu kiila Kangru nr. 17.1 talundi tldsuuruse
ja kolvikute kohta, mis kuulub Rosalje Jaani t. Lindalile. Maad enne maareformi 44,30 ha,
sellest pdldu 7,86 ha. maad parast maareformi 30,00 ha, sellest pdldu 7,71 ha“ (Rahvusarhiiv,
LAMA.185.2.282).

Kolmas ja viimane majapidamise iseloomustuse akt parineb 1949. aasta 12. martsist.
Perekonna koosseisu all on valja toodud vaid Rosalie Lindal. Palgalise t66jou kasutamise
segmendis seisab kirjas: ,kasutanud okupatsiooni ajal ja Noukogude korra ajal palgalist
to6ojoudu” (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282). Aktis on nimetatud tundemargid, mille alusel talu
kuulub kdrgendatud maksumaaraga maksustamisele, nimelt ,,vodratddjou kasutamise parast”
(Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282). Talu ettevotete ja tdonduste olemasolu kohta on kirjas
jargmine: ,Rehepeksu karnituur, traktor ,Fordson® traktori sahk, kultivaator jne.“.
Pdllumajandusmasinaid oli iseloomustuse kohaselt Kangru talul kaks: heinaniitia ja
hobulooreha. Pdllumaad on talul margitud 7,71 ha, heinamaad 6 ha ning karjamaad 7 ha.
Hobuseid oli talul kaks, ,suuri sarvioomi“ neli, lambaid ja kitsesid kuus ja sigu kolm tukki

(Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).

Samal paeval, 12. martsil 1949 voetakse Kangru talu kulaklikkuse kiisimus taas arutlusele
valla taitevkomitees. Kullamaa valla taitevkomitee istungi ,kulakliste majapidamiste
labivaatamise” protokollis seisab kirjas: ,Rosalie on kasutanud pidevalt véoérast t66joudu.”
Tehakse uus otsus: ,Tunnistada kod. Lindal, Rosalie majapidamine kulaklikuks
majapidamiseks” (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282). Otsust kinnitab samal paeval Laanemaa
TSN Taitevkomitee; protokollis seisab otsus: ,Kinnitada Kullamaa valla Taitevkomitee otsus
kod. Lindali majapidamise kulaklikuks tunnistamise kohta“ (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).
Allkirja on andnud Laanemaa TSN Taitevkomitee esimees sms. Vaan, EK(b)P Ladnemaa

Komitee sekretar sms Pruks ja Lddnemaa TSN Taitevkomitee sekretar sms Rostfeld.

Kokkuvoéttes nahtub eelkirjeldatust, et pooleteise aasta jooksul enne martsikilditamist kais
age vaidlus Kangru talu kulaklikuks majapidamiseks tunnistamise kisimuses, mis keerles
kulaklike tunnuste olemasolu voi nende puudumise Umber. Vaidluse kaivitas perekond
Lindalite p66rdumine, mis seadis kahtluse alla 1947. aasta valla taitevkomitee otsuse ning
esitas argumente, miks tegu ei ole kulakliku majapidamisega. Vaidlus kulakustaatuse (le
hdlmas kolme véimutasandit — valla ja maakonna taitevkomiteed ja ENSV Ministrite Noukogu.

Siinjuures on markimisvaarne, et Lindalid pdérdusid ise Ministrite Ndukogu poole, kaevates
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valla ja maakonna taitevkomiteede otsused edasi, ning saavutasidki talu kustutamise kulaklike
majapidamiste nimekirjast. Sellest siiski ei piisanud: viis kuud hiliem, umbes kaks nadalat enne
martsikuuditamist, tegid valla ja maakonna taitevkomiteed uued ja ,l6plikud otsused,

kuulutades majapidamise uuesti kulaklikuks.

2.4. Katsed kulakustaatust vaidlustada: kiitiditamine ja esimesed aastad
asumisel (1949-1952)

Rosalie Lindal ja tema poeg Juri Lindal voeti kinni 1949. aasta 25. martsi varahommikul. Juri
oli asja Haapsalu koolist koju naasnud, et Kangru talus koolivaheaega veeta. Tema vanemad
6ed Asta ja Linda olid abiellunud ning ei elanud enam vanemate talus. Juri vanem vend Aksel
Lindal oli parasjagu veskile lainud (Ehin, 2024). Talle teatati kiiiditamisest ja seetottu ei
poordunud ta tagasi Kangrule, vaid varjas ennast. Kluditatavate nimekirjas oli Rosalie Lindal
ning tema abikaasa Juri Mardi poeg Lindal, kes aga oli 1948. aasta jaanuaris surnud ning kelle

asemel voeti kinni hoopis tema poeg, Juri Juri poeg Lindal (Léoke, 2024).

Sugulaste Utluste kohaselt anti Jurile ning Rosaliele aega mdned minutid, et vajalikud asjad
kokku koguda. Rosalie Uritas nagist kaasa kahmata oma suurratti, kuid véimud torkasid pussid
ette ning riildeese jai kaasa votmata. Vditegu jai kdoki pooleli. Edasi toimetati nad vallamaijja,
kus jaadi moneks paevaks rongiootele. Omakstel oli véimalik vallamajas sugulasi kilastada
ning neile jarele tuua rdivaid, toitu ja hadavajalikke asju. Paar paeva hiljiem algas rongisoit
Novosibirski oblastisse kas Risti vdi Haapsalu raudteejaamast (pole tapselt teada, kummast).

Rosalie oli kuiuditamise hetkel 60-aastane ning Juri 19-aastane (Looke, 2024).

Ema ja poeg viidi kodust enam kui 4000 kilomeetri kaugusele Vene NFSV-sse Kasahstani piiri
aarde Novosibirski oblastisse  KotSkovski rajooni KotSki kulla (Rahvusarhiiv,
ERAF.8SM.1.8501) (Rahvusarhiiv, ERAF.8SM.1.8500). Nad elasid muldonnis ning Rosalie ei
teinud oma haige kae ning kérge vanuse téttu t66d. Muldonn kujutas endast poole meetri
sugavusele maa sisse kaevatud auku, mille peale oli ehitatud sdnnikust ja mullast patsitud
onn. Sugulaste Utluste kohaselt seletas Kotski killa saabunud Jiri komandandile, et ta viidi
Siberisse oma kadunud isa pahe. ,Seda viga annab parandada,” vastanud komandant ja

teinud Uhe suleliigutusega Juri JUri pojast Juri Mardi poja (L6oke, 2024).

Juri Idpetas Siberis keskkooli, abiellus samuti asumisele saadetud eestlannaga ja sai kaks last,
Linda ja Meelise, kes slndisid Siberis. Peale kooli Idpetamist alustas Juri dpinguid kombaineri
erialal. Peale abiellumist asus Jiri koos oma emaga elama abikaasa vanemate muldonni.
1955. aastal sai valmis Jiri oma katega ehitatud, mudatellistest laotud, korstna ja akendega,

varviga ule vddbatud elumaja, mille muldkatusel kasvasid suuviti lilled (L6oke, 2024).
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Samal ajal Eestis tegid Rosalie ja Juri sugulased katseid omakseid tagasi tuua. 1949. aasta
14. mail saatis Rosalie Lindali 90-aastane ema Tiina Kopermann pddrdumise EK(b)P
Keskkomitee sekretarile N. Karotammele ja ENSV Ministrite Noukogu Esimehele Arnold
Veimerile (vt lisa 1), kus palus labi vaadata titre ,evakueerimise pohjused ja teha samme
tema tagasitoomiseks. Tiina Kopermann oli kirjaoskamatu (tema allkirja asemel on kirja 16pus
kolm risti) ning sugulaste hinnangul on tema nimel saadetud kirja — kaekirja jargi otsustades —

kirja pannud Rosalie titar Linda Reinberg.

Tiina Kopermann esitleb oma perekonda Noéukogude vdéimu ja armee paljukannatanud
toetajatena: ,Oleme kannatanud NoOukogude parasitistide abistamise ja varjamise parast
okupatsiooni aegas. Olen selleparast kaotanud Ghe tutre ja vaimehe, Juuli ja Kustas Lummelid.
Teise tltre Anete Kopelma ja kaks vaimeest Juri Kareta ja Aleksander Krabi, paastsid Ndukogu
vdidukad vaed vanglast viimasel minutil. Kolmas titar, Rosalie Lindal, kelle elukoht Kullamaa
vallas, Soosalu kilas, Kangru Talus, kes on mind kogu aeg poja juure toetanud, sest olen
abivajaja, abistas ja varjas samuti nimetatud Néukogude parasitiste, kuid teda ei avastatud
saksa vdimude poolt* (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282). Arhiividokumentidest ei ilmne, kas

Kangru talus ka tegelikult para8tiste varjati ja kas sama pere likmed Saksa ajal vangis olid.

Seejarel kirjeldab ta Lindalite kulakuks kuulutamist vaenulike inimeste katetdéona: ,Nidd on
minu tdtart R. Lindali korduvalt kiusatud kulaku nimega. Meile vaenulikud inimesed, lubades
LKangru“ maapealt ara kustutada, valvavad sobivat silmapilku. Igakord kui maaratakse uus
Kullamaa T/K esimees tostetakse kisimus ules vanadel motiividel. Minu vaimehe Juri Lindali
kulaku asja on mitu korda pdhjalikult selgitatud ja kustutatud, Juri ja Rosalie Lindal'id kulakute
nimekirjast Ladanemaa T/K poolt 1947a. sugisel kulaklike tunnuste puudumisel. 1948. a 1.
aprillil oli asi arutamisel Kullamaa valla T/K istungil, kus otsustati Rosalie Lindal mitte
tunnistada kulakuks. Kolmandat korda arutati asja Eesti NSV Ministrite Noukogus 7. okt 1948
a., kus kustutati kulaklike majapidamiste nimekirjast (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).

Tiina Kopermann esitab talle teadaolevad andmed tltre ja tltrepoja asukoha kohta, réhutab
valjasaatmisotsuse ebadiglust ning esitab palve tutre ja tema poja tagasitoomiseks:
,Kaesoleva aasta 25. martsil on minu tltar Rosalie 60 a. vana ja tema poeg Juri 19 a. vana,
viidud asumisele CCCP Hosocubupckasi 0651 KoukoBckas panoH ¢/c Hey4aHka K - 3 JleHnHckas
mBecr kolhoosi koos kulakliku elemendiga. Meile vaenulikud inimesed on &ra kasutanud
sobivat silmapilku, ja toonud esile vana — tuhistatud pdhjuse. Seda nime ei ole minu titar mitte
ara teeninud. Selleparast palun mina, kui mdrvatud perekonna ema, et minu titar saaks
kustutatud kulakute nimekirjast ja toodud tagasi Siberist, sest ta on mu tugi mu kannatustes”
(Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).

Toimikust nahtub, et EK(b)P Keskkomitee erisektori juhataja Boris Sergalin saatis Tiina

Kopermanni kirja edasi ENSV Ministrite Noukogule, Iabivaatamiseks ja vajalike sammude
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astumiseks: ,Astutud sammudest palume teatada avaldise saatjale” (Rahvusarhiiv,
LAMA.185.2.282).

Tiina Kopermanni kiri taaskaivitab kirjavahetuse ja paringud erinevate véimutasandite vahel —
taaskord hekseldatakse vanu kisimusi, mis puudutavad talu suurust, maade eraldamist,
traktori kuuluvust ja palgalise t66jdu kasutamist. Ladnemaa Taitevkomitee esimees Frei
saadab kirja Kullamaa valla taitevkomitee esimehele: ,Vastavalt ENSV Ministrite Néukogu
kirjale nr. 912/71 — 16. jaanuarist 1950. a., Ladnemaa TSN Taitevkomitee palub saata kulak
Rosalie Lindal'i kohta tdiendavad andmed, kus ara naidata talu suurus, kes tegelikult kasutas
okupatsiooniajal talult aravoetud maad, kellele tegelikult kuulus traktor ja viljapeksu garnituur
ja kes nendega tddtas okupatsiooni ajal ning kunas ja kellele on need lle antud. Kindlaks teha,
keda nimelt ja millise aja jooksul on Lindal kasutanud vddrast t66joudu” (Rahvusarhiiv,
LAMA.185.2.282).

Kullamaa valla taitevkomitee esimees vastab: ,Kontrollisin kulak Rosalie Lindali maasuurusi:
pdllumaad 7,51 ha; heinamaad 8,40 ha; karjamaad 10,95 ha; metsamaad 1,98 ha, tulutamaad
1,16 ha, kokku 30,00 ha. Kuna Rosalie Lindal on ise Umberasustatud ja tema mees on surnud.
Viljapeksu garnituur kuulus Seppel Johannese nimele, milline asus elama Taebla valda“
(Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).

Seejarel sai Marjamaa rajooni TSN taitevkomitee esimees R. Rand kirja ENSV Ministrite
Noukogu aseesimehelt A. Sokolovilt: ,On tarvis kohapeal veelkord pdhjalikult kontrollida, kas
majandis on kasutatud voodrast t66jdudu ja kellele tegelikult kuulus traktor ja
rehepeksugarnituur ning kes nendest sai tegelikult tulu. /.../ Kontrollmaterjal koos toimikutega
ja rajooni TSN Taitevkomitee otsusega esitage Eesti NSV Ministrite Noukogule hiljemalt 20.
augustiks 1952. a“ (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).

Toimikust selgub, et kulakustaatuse kinnitamiseks nduti uusi tunnistusi Kangru talus abiks
kainud Leida Veevaljalt, kes nuud, parast Lindalite asumisele saatmist, tunnistab, et osa talle
lubatud tO6tasust jai saamata. 21. augustil 1952. aastal kirjutatud seletuses tunnistab Leida
Veevalja jargmist: ,teenisin Glalmainitud isiku juures pdllutddlisena ajavahemikul 1933—-1936
a. kus juures tegelesin kodigi majapidamises ettetulevate t66dega. Minu poolt varem antud
seletus, kus mainisin, et tddtasin Juri Lindali talus paevatddlisena, on maksev 1947. a. kohta,
mil tootasin paevatdodlisena ning antud seletus voeti minult J. Lindali poolt 1947. a. kohta. Peale
minu tdéotas hooaja tddlisena Juri Lindali ,Kangru® talus J. Lindali vennapoeg Lindal Evald.
Minu teenistuse ajal J. Lindali juures esines korratusi minu palga véaljamaksmisel, kus juures
vimase aasta to6tasu s. 0. 1936. a. eest jai minu taielikult saamata, kuigi pidevalt lubati seda
mulle tasuda“ (Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).

Leida Veevalja (voimalik, et surve all koostatud) seletuskirja pdhjal otsustatakse Marjamaa

rajooni Tdéorahva Saadikute Ndukogu Taitevkomitee koosolekul 21. augustil 1952 ,jatta kod.
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Lindal Juri ja Rosalie majapidamine kulaklikuks majapidamiseks, kuna nimetatud
majapidamine omas traktori ja rehepeksukarnituuri ning ekspluateeris voorast t66joudu”
(Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282).

Seoses taiendavate asjaolude iimnemisega tihistati Eesti NSV Ministrite Néukogu bliroo otsus
7. oktoobrist 1948. a protokoll nr 259 lisa 2 kod LINDAL, Jiri ja Rosalie majandi (Marjamaa
rajoon) kulaklike majandite nimekirjast kustutamise osas, ,kuna taiendavalt on kindlaks tehtud,
et majapidamises on kasutatud ststemaatiliselt voérast t66joudu.” See seisab kirjas ENSV
Ministrite Ndukogu Bliroo koosoleku otsuste protokollis, segmendis ,valjaspool paevakorda:
kulaklike majandite kisimus Parnu oblasti Marjamaa rajoonis® (Rahvusarhiiv,
LAMA.185.2.282).

2.5. Kulakustaatuse vaidlustamine peale Stalini surma (1953-1957)

Stalini surm 5. martsil 1953. aastal tahendas olulist p&oret nii poliitilises kui ka sotsiaalses
mottes. Koos tema surmaga tekkisid avalikud arutelud tema valitsemisaja kuritarvituste uUle,
sealhulgas poliitiliste repressioonide ja massiliste kuuditamiste dle. HrustSovi kéne
JIsikukultusest ja selle tagajargedest Noukogude Liidu Kommunistliku Partei (NLKP) 20.
kongressil 1956. aastal avaldas suurt mdju, paljastades avalikult Stalini toime pandud kuriteod
ja repressioonid. See kaivitas nn destaliniseerimise perioodi, kus pllti taastada usaldust

inimeste ja vdimu vahel ning kdrvaldada Stalini isikukultus.

Destaliniseerimise perioodi jooksul madisteti hukka paljud poliitiliselt motiveeritud
represseerimised ning kuuditatud inimestele hakati tasapisi andma luba naasta kodumaale.
Siiski ei olnud naasmine alati lihtne, sest see t6i kaasa mitmesuguseid valjakutseid, sealhulgas

majandusliku ja sotsiaalse taastumise ning uhiskondliku taasintegreerumise kisimused.

Stalini surm tekitas paljudes kiuditatutes lootust, et neil lubatakse naasta kodumaale. Hakati
tegema joupingutusi naasmiseks. Kiuditatud esitasid taotlusi ja kaebusi ametivéimudele ning

otsisid voimalusi naasmiseks.

Peale Stalini surma hakkasid nii Rosalie ja Juri kui ka nende lahisugulased Eestis uue hooga
taotlema ema ja poja kodumaale tagasitoomist. Nad saatsid pddrdumisi kdige kérgematele
véimuorganitele ENSV-s, sealhulgas Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumile, Eesti NSV

Siseministeeriumile, Eesti NSV Prokuratuurile ja NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumile.

1954. aasta 14. septembril voetakse Rosalie ja Juri Lindali titrelt Linda Reinbergilt Eesti NSV
Siseministeeriumi poolse lUlekuulamise raames tunnistus, kus ta téestab, et JUri ja Rosalie pole
ekspluateerijad: ,Kodanlise Eesti valitsuse ning Saksa okupatsiooni aegu minu vanemad
pidasid talukohta, suurusega 33 ha. Palgalist t66jdudu aasta kaupa minu vanemad ei

kasutanud. Pdllutédd peamiselt tegid ara minu isa, ema ning mina koos oma kahe venna ning
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Uhe 6ega. Vahel, kibedamatel t66 aegadel, nagu vilja 16ikuse aeg, kasutasid minu vanemad
palgalisi paevatoolisi nagu Veevalja Leida, kes oli kdige rohkem paeviti t66l.“ /.../ ,peale
Veevdlja Leida teisi vberaid paevaseid muidu vanemate talus t66l ei olnud“ (Rahvusarhiiv,
ERAF .4-K.2.3827).

1955. aastal saadab Marjamaa rajooni Vaikna kiila taitevkomitee Marjamaa rajooni Miilitsa
osakonna ulemale tdendi, et Rosalie Lindal omas maad 1940. aastal 30 hektarit ning ta pole

voodrast t66joudu kasutanud.

1955. aasta 3. septembri kirjas teatab ENSV Ministrite Néukogu asjadevalitseja E. Pertels
Rosalie tutrele Linda Reinbergile, et tema avaldus, mis oli ,saadetud NSV Liidu Ulemnc”)ukogu
Presiidiumi esimehe sm. K. VoroSilovi nimele kod. Rosalie Jaani t. Lindal’i asjus, on jaetud
rahuldamata“ (Rahvusarhiiv, ERAF.4-K.2.3827). Linda Reinbergi avaldust ennast kahjuks
arhiivimaterjalide seas sailinud ei ole, tdendoliselt selleparast, et erinevalt varasematest
kirjadest, mis olid saadetud ENSV vdimuorganitele, oli kdnealune avaldus saadetud ,otse
Moskvasse®. Tundub tdenaoline, et avaldus oli esitatud juba 1954. aastal ja oli aluseks

Ulalkirjeldatud Glekuulamisele ja vdimuorganite vahelisele suhtlusele.

16. augustil 1956. aastal p6oérdub Juri Lindal Eesti NSV peaprokurdri poole palvega vabastada
tema ja ta ema asumiselt (vt lisa 2): ,Represseerimise pdhjuseks oli minu vanemate kulaklikuks
elemendiks tunnustamine. Kuid lubage nlild stiveneda sellesse kisimusse. Kulakuteks olid
tunnustatud ainult minu vanemad. Neist isa, Juri Mardi poeg, sund. 1879. suri juba 1948. a.
jaanuaris, s.o. uUle aasta enne represseerimist ja on maetud Kullamaa surnuaeda. Et aga kodus
olin mina (koolivaheajal), s.o ka Lindal Juri, siis sattusin mina ekslikult isa asemele. Ema on
aga vana, togjduetu ja vajab abi, nii et kui poleks siin mind, siis tema mingi uue amnestia alusel
saaks vabaks nagu teisedki abi vajavad kulakud, kuid minu, s.o. toitja olemasolu téttu tema
amnestia alla ei kai“ (Rahvusarhiiv, ERAF.4-K.2.3827).

Samas kirjas esitab Juri pikema métiskluse oma kulaklikkuse kiisimuses ning selgitab, kuidas
Stalini surmale jargnenud muutused NSVL-i sise- ja valispoliitikas tdukavad teda uue hooga
6igust ndutama: ,NUUd lubage aga kusida, kes olen siis mina, mis on minu juures kulaklikku.
Kuni 1949. aastani dppisin Haapsalu | Keskkoolis. 1952. a. [6petasin Kotski Keskkooli ja samal
aastal astusin ka kommnoorte ridadesse. Peale seda tdotasin 2.a. kombainerina Kotski MTJ-
s ja kaesoleval ajal té6tan Kotski teravilja laos elektrikuna. Nagu naete, on tdesti huvitav —
mitte midagi Uhist omada kulaklikkusega ja olla siiski kulak. Kisite ehk, milles asi siis seisab,
et 7 aastat vdisin olla kulaku suuga rahul ja nutd akki ei. Phjuseks on meie riigi nii sise- kui
valispoliitika muutumine peale 1953. aastat. Ja peatbuke diguse tagaotsimiseks andis isiku-
kultuse ilmumine ajakirjanduses, massiline poliitvangide amnesteerimine ja prokurdri diguste
kehtestamine nii, nagu see on konstitutsioonis ette nahtud. Arvestades ulalmainitut, palun teid,

sm. prokurér, laskuda kdesolevasse olukorda ja kustutada mind kulaklikust nimestikust,

29



H. Gross Akadeemiake 47 (2025) 2

vabastades mind Umberasustatu nimest ja andes ka luba tagasipé6rdumiseks Eesti NSV
piiresse, kus jatkata kommunismi llesehitust oma stinnimaal. Tugevalt palun mitte ara 6elda
minu palvet® (Rahvusarhiiv, ERAF.4-K.2.3827).

Enda ja poja vabastamist taotleb ka Rosalie Lindal. 21. veebruaril 1957. aastal saatis ta ENSV
Ministrite Noukogule kirja, kus selgitab, et kogu ,kulaku asi“ on olnud ,lks suur segadus®:
~Suvised t60d aitasid ara teha lapsed, talvel polnud aga kedagi. Ka normid olid vastavad
vanadele — 50% piima normist ja muud ei midagi. Viimane normi leht toodi umbes 1 nadal
enne valjasaatmist ja see oli 50% piima normi. Sellega on see kulaku asi Uks suur segadus ja
omab isikliku viha iseloomu kohapealsete vdimude poolt, kes tegid seda tle 66, oma voliliselt
ja ebadiglaselt iima kohtuta. Nii, naiteks, taielikku mdtlematust sellel alal tdendab see fakt, et
valjasaadetavate nimekirjas oli isegi minu mees, kes selleks ajaks juba Ule aasta oli puhanud
Kullamaa kalmistul. Palju on aga selliseid fakte, kus tdeline kulak, kellel kdrgendatud maksud
jne, sai teada valjasaatmisest ning hoidis korvale. Parast esitas end vdimudele ning elab
praegult vabaduses kui dige inimene kunagi ja keegi enam ei puutu temasse. Seega peaks
lahenema ka vaiksemate ,vaenlaste“ klisimus. Arvestades ulal mainitut, palun seda kisimust
Oiglaselt otsast otsani uuesti Iabi vaadata ning vabastada mind koos pojaga asumiselt”
(Rahvusarhiiv, ERAF.4-K.2.3827).

ENSV véimuorganid ei vétnud palvet kuulda. 10. aprillil 1957. aastal saadeti Rosaliele ja Jurile
kiri, kus ENSV Ministrite ndukogu asjadevalitsus teatab: ,Teie poolt Eesti NSV Ulemndukogu
Presiidiumile, Eesti NSV Siseministeeriumile, Eesti NSV Prokuratuurile ja NSV Liidu
Ulemndukogu Presiidiumile avaldatud avaldused on Eesti NSV Ministrite Néukogus I&bi
vaadatud ja jaetud rahuldamata“ (Rahvusarhiiv, ERAF.4-K.2.3827). Kirjale on alla kirjutanud
Eesti NSV Ministrite N6ukogu asjadevalitseja E. Pertels.

Kuigi ENSV Ministrite Ndukogu jattis Rosalie taotluse rahuldamata, ei jatnud 67-aastane
asumisel viibiv naine jonni. Vaid 10 paeva peale eitava otsuse saamist kirjutas Rosalie E.
Pertelsile uue kirja, kus seisab: ,10. aprillil 1957. a on Teie poolt valja saadetud seadus N: 2 -
668 milles on 6eldud, et minu ja mu poja avaldused on labi vaadatud ENSV Ministrite
Noukogus ja jaetud rahuldamata. Nuud palun aga teatada, mis alusel on mu soov jaetud
rahuldamata. Palun selgitada pikemalt, seoses Teie kdes olevate avaldiste sisuga. Ja
tingimata palun esile tuua pdhjus, mis alusel oli minu majapidamine Soosalu kilas tunnistatud
kulakuks“ (Rahvusarhiiv, ERAF.4-K.2.3827).

Rosalie Lindali Raplas elav tutar Asta Seppel tegi 1957. aasta juunikuus avalduse ENSV
Ministrite Noukogu asjadevalitsusele, kus selgitab, et ,Vddra t66jdu kohta 1934, -35, -36 a.
esitatud suudistuse lukkab Umber Turbatédstuse arhiivi tdend Veevalja Leidale sama aja kohta
pealegi oli talus sel ajal 3 vaikest last. Teiseks, traktori ostis omale vaimees Seppel Johannes

Haapsalu ,ortskomandandilt 1941. a. ja omas seda kuni riigistamiseni 1944. a. Siberis vend
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abiellus Alev Lydiaga Marjamaa r-r ja tal on 2 vaikest last. Nuud on naise vanemate perekond
lubatud Eesti NSV-sse tulla ja naine koos lastega sdidab ara siia. Palun lubage ka minu ema,

kes on 68 a vana ja taielik tddinvaliid tulla koos vennaga Eesti NSV Rapla rajooni minu juurde
(Rahvusarhiiv, ERAF.4-K.2.3827).

1957. aastal sai esmalt loa kodumaale naasta Juri Lindali naine Lydia, kes oli kiitditatud mitte
kulakuna, vaid seetdttu, et tema vend oli olnud metsavend. Lydial on luba Eestisse viia ka Juri
ja Lydia lapsed (Looke, 2024). Pere lahkumine ajendas Jurit koostama uusi p66érdumisi ja
palvekirju. 17. juunil 1957 kirjutab ta ENSV Ministrite Noéukogu Asjadevalitsusele jargmist:
,Nimelt minu naine, Lindal (stind. Alev) Lydia Jaani t., ja naise vanemad on vanad ja jduetud
ning Uksi sdidetud ei saa. Samuti vbtab naine kaasa ka mu lapsed. Et mitte segada vabade
inimeste normaalset arengut ja lubada lastel dppida ka emakeelt, olen sunnitud néustuma
nende arasdiduga, sest naine tahab ara I6petada Tallinna Tekstiil- ja dmblustehnikumi, millise
4-s kursus jai tal Idpetamata 1949. a. Et mitte hilineda eksamitele, sbidab ta ara siit juba
juunikuu viimastel paevadel. Seega loodan oma palve peatset rahuldamist, et jduaksin ka mina
eksamiperioodiks (1.augustiks) Tallinna®“ (Rahvusarhiiv, ERAF.4-K.2.3827).

Viimaks teeb Ministrite N6ukogu otsuse Juri ja Rosalie vabastada: 22. novembril 1957. aastal
koostatud kirjas teatab Ministrite Ndukogu asjadevalitsus, et , Teie poolt saadetud avaldused
on Eesti NSV Ministrite Noukogus Iabi vaadatud ning Teile on antud erandina luba
tagasip6ordumiseks Eesti NSV-sse* (Rahvusarhiiv, ERAF.4-K.2.3827). Sama kuupaevaga kiri
saadetakse ka Rosalie tutrele Astale: ,Eesti Ministrite Ndukogu Asjadevalitsus teatab, et Teie
poolt ENSV Ministrite ndukogule saadetud avaldused on Eesti NSV Ministrite ndukogus labi
vaadatud ning teie emale — Lindal, Rosaliele ja vennale — Lindal, Jurile on antud erandina luba
tagasipoordumiseks Eesti NSV-sse“ (Rahvusarhiiv, ERAF.4-K.2.3827). 1957. aasta |dppedes
tagasi jbudes asusid Rosalie ja Juri esmalt elama Rapla alevisse, kus korvuti majades elasid

Rosalie tutred ja Juri 6ed Asta ja Linda oma abikaasadega (Ehin, 2024).

Perekond Lindalite juhtumi pdhjal saab jareldada, et nende tagasip66rdumine Eesti NSV-sse
1957. aastal ei pruukinud tahendada kulakustaatuse eemaldamist. Ministrite Ndukogu otsus
voimaldas neil kill naasta kodumaale, kuid otseselt kulakustaatuse tlihistamist selles otsuses
ei mainita. Ministrite NOoukogu Asjadevalitsuse teatistes on kirjas, et Jirile ja Rosaliele anti
eriluba ENSV-sse tagasipo6rdumiseks, kuid puudub selgus, mida see tdhendab, mis alusel
erilubasid valja anti ja kui paljudel juhtudel seda kasutati. Seega ei saa jareldada, et eriluba

ENSV-sse tagasipdordumiseks tdhendas kulakustaatusest vabastamist.

2.6. Vastused uurimiskluisimustele

TA06 sissejuhatus sbnastas neli peamist uurimiskisimust. Need olid:

e Kas kulakuks tegemist oli vdimalik vaidlustada?
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e Kuidas, millistele argumentidele tuginedes ja milliste kanalite kaudu pUati
kulakustaatust vaidlustada?

e Kas ja kuidas s0ltus vaidlustamine ja selle tulemuslikkus ajast ja kontekstist (enne
martsikuuditamist, peale valjasaatmist, peale Stalini surma)?

o Kas ja millistel juhtudel vdisid vaidlustuskatsed olla edukad?

Allpool summeerin empiirilise arhiivimaterjalide anallisi tulemustel péhinevad vastused

uurimiskidsimustele.

Kulakuks tembeldamist oli ENSV talupidajatel vdéimalik vaidlustada. Kulakustaatuse
vaidlustamiseks oli vaja pddrduda maakonna taitevkomitee poole, et vaidlustada valla
taitevkomitee otsus. 30. augustil 1947. aastal kehtima hakanud maaruse nr 654 kohaselt oli
vaidlustamiseks aega Uks kuu alates otsuse kattesaamise paevast. Kangru talu kulaklikuks
majapidamiseks kuulutamise otsus langetati 30. septembril 1947, kuid Lindalite pere jdudis
vaidlustamiseni alles novembrikuus. Siiski voeti nende taotlus menetlusse ning 19. novembril
1947. aastal eemaldati talu kulaklike majapidamiste nimekirjast ja kdrgendatud maksu
sissendudmine peatati. Sellega ei olnud Lindalite vditlus veel I6ppenud. Parast Kangru talu
peremehe Juri Lindali surma 1948. aasta jaanuaris tostatas valla taitevkomitee esimees talu
kulaklikkuse kusimuse uuesti ning ndudis Juri Lindali lese Rosalie kulakuks tunnistamist.
KlUsimusega hakkas tegelema maakonna taitevkomitee. Jargnes talu pdhjalik uurimine ja
iseloomustamine; Rosalie ja tema taiskasvanud lapsed kirjutasid uusi seletuskirju, kogusid
tdendeid ning kaisid taitevkomitee istungil seletusi andmas. 1948. aasta kevadel ja suvel
pbrgatati Lindalite kulaklikkuse kusimust valla ja maakonna taitevkomiteede vahel ning
langetati erinevaid, Uksteisele vastukaivaid otsuseid. 1948. aasta augustis poordus Rosalie
ENSV Ministrite Noukogu poole ning saavutas mone nadalaga positiivse tulemuse. Talu
eemaldati kulaklike majapidamiste nimekirjast ja maksu sissendudmine pandi seisma. Siiski ei
jaénud ka see otsus I6plikuks. Arhiivimaterjalidest selgub, et Rosalie Lindal tunnistati nii valla
kui ka maakonna taitevkomiteede otsustega uuesti kulakuks vahem kui kaks nadalat enne
martsikutditamist, 1949. aasta 12. martsil. 25. martsil vdeti ta koos noorima poja Juri Lindaliga

kinni ja kuitditati Novosibirski oblastisse KotSkovski rajooni KotSki alevisse.

Kuidas, millistele argumentidele tuginedes ja milliste kanalite kaudu puuti kulakustaatust
vaidlustada? Vastavalt Eesti NSV Ministrite NOukogu 1947. aasta maarusele
»,1alumajapidamiste maksustamise kohta Eesti NSVs* loetakse kulaklikuks majapidamist, mis
kasutas sustemaatiliselt palgatdojdudu, teiste talupoegade t66d, sai tulu maa rentimisest,
kauplemisest, veskitest, teistest ettevotetest voi pdllumajanduslike masinate kasutamisest
teistes majapidamistes. Kuigi maarus maaomandi suurust ei maini, oli talu suurus praktikas
uks oluline kriteerium, mida kulaklikuks tunnistamise juures arvesse voeti. Argumendid, mida

Lindalid kasutasid kulakustaatuse vaidlustamiseks, puudutavad eelkdige kolme aspekti:
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maaomandi suurus, palgatédjdu kasutamine ja pdllumajandusmasinate omamine ja

kasutamine.

Kuigi Kangru talu kohta koostati aastate jooksul erinevaid iseloomustusi, on andmed talu
suuruse, sealhulgas pdllumaa, heinamaa, karjamaa ja metsamaa pindala kohta vastukaivad.
1948. aastast parinevas majapidamise iseloomustuses 6eldakse, et talule kuulus enne
maareformi 35 hektarit maad. Kullamaa valla taitevkomitee materjalid 1949. aasta martsist
sisaldavad téendit, mille kohaselt oli Kangru talul enne maareformi 44 hektarit maad; 1949.
aastal olevat talu suurus 30 hektarit. 1947. aastal koostatud pédrdumises, millega Jiri Lindal
pudab kulakustaatust vaidlustada, selgitab ta, et talu ei olnud maareformist puudutatud, vaid
maad eraldati turbatoostusele. limselt on selle argumendi mte naidata, et tegemist ei olnud

kulakliku suurmajapidamisega.

Palgatdojou kasutamine on Lindalite ja vdimuorganite kirjavahetuses Uks kesksetest
teemadest. 1947. aastal sludistas voim Lindaleid selles, et nende talus olevat kasutatud kahte
palgatodlist: Evald Lindalit ja Leida Veevaljat. Sama aasta novembrist parinevas
vaidlustuskirjas selgitab talu peremees Juri Lindal, et Evald Lindal on sugulane, kes ei saanud
kaevigastuse tottu enam raudteetddlisena palka teenida ja kes aitas Kangru talus vaiksemate
téddega ja sai seal leiba ja peavarju. Linda Veevalja on kilas elav Uksikema, kes toidab oma
peret juhusliku tddga, kaies abiks mitmetes taludes. Juri Lindali kirjale olid lisatud Evald Lindali
ja Linda Veevalja omakaelised selgitused selle kohta, mida nad talus teevad ning kas ja millist
tasu nad on saatnud. Vaidlustamise eesmark oli ndidata, et tegemist polnud ststemaatilise

t66jou kasutamisega.

Veel heideti Kangru talurahvale ette erinevate pdllumasinate omamist ja kasutamist, tapsemailt
traktori, viljapeksugarnituuri ja looreha olemasolu. Juri Lindal réhutas oma 1947. aasta
avaldises, et traktor, mis kuulus vaimehele, anti 1944. aastal Sipa masin-traktor jaamale. 1948.
aastal koostatud iseloomustuses Kangru majapidamise kohta on taas mainitud vaimehele
kuulunud traktorit, mida kasutati talu majandamisel Saksa okupatsiooni ajal. 1948. aasta
martsis osales Lindalite pere vanim titar Asta Seppel Ladanemaa Taitevkomitee istungil, kus
selgitas, et traktor ei kuulunud Lindalitele, oli vana ja ostetud Uhiselt mitme majapidamise
peale. Samuti vaitis ta, et Saksa okupatsiooni ajal sunniti tema abikaasat td6tama traktoriga
viljapeksu alal ja selleks muretses Saksa okupatsiooniaegse Kullamaa vallavalitsus juurde
viljapeksu garnituuri. Neist kinnitustest siiski ei piisanud. 1948. aasta juulikuust parinevas
tdendis vaidab valla taitevkomitee esimees taas, et Lindali vaimees olevat traktorit kasutanud

kohalike talupidajate ekspluateerimiseks.

Arhiivimaterjalidest nahtub, et kulakustaatuse vaidlustamine oli véitlus neljal tasandil. Oma
sultuse tdestamiseks saatsid Lindalid kirju, tdendeid ja seletusi valla taitevkomiteele,

maakonna taitevkomiteele, ENSV Ministrite Noukogule ja vahemalt Ghel korral, oletatavasti
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1954. aastal ka otse Moskvasse, NSVL-i Ulemndukogu Presiidiumile?. Kérgemal
vdimutasandil puldsid nad vaidlustada madalamate voimutasandite otsuseid. Asjaolu, et
Ministrite NOoukogu 1948. aastal eemaldas Kangru talu kulaklike majapidamiste nimekirjast
vaatamata korduvale kulakuks tunnistamisele valla ja maakonna taitevkomitees, voib viidata

sellele, et kohalikul tasandil oli Lindalitel vaenlasi, kes soovisid neile halba.

Lindalite loo uurimine naitab, et katsed vaidlustada kulakustaatust voisid olla tulemuslikud, kuid
positiivsed otsused ei jaanud plsima — puudus diguskindlus. Kangru talu eemaldati kulaklike
majapidamiste nimekirjast kahel korral (1947. aasta ja 1948. aasta slgisel), kuid 1949. aasta
12. martsil tegid Ghe paeva jooksul nii valla kui maakonna taitevkomiteed uue otsuse, millega
Rosalie Lindal kuulutati kulakuks ja mis oli aluseks tema ja tema poja kilditamisele kaks
nadalat hiljem. Kokkuvottes vdib 6elda, et kulakustaatust puiti vaidlustada vdéimu enda
kehtestatud kriteeriumitele viidates, lootuses, et vdoim lahtub otsustamisel objektiivsetest ja
tuvastatavatest asjaoludest. See lootus osutus alusetuks: Lindalite kutditamiseelne
.Kiirmenetlus® valla ja maakonna taitevkomitees, mis poddras pea peale varasema ENSV

tasandil tehtud otsuse, naib viitavat vajadusele kulakute kvoot tais saada vdi isiklikule vaenule.

Parast Rosalie ja Juri Lindali Siberisse kuuditamist 1949. aasta martsis kirjutasid nende
lahisugulased voimudele péoérdumisi ja palvekirju, taotledes nende vabastamist. Rosalie
Lindali 90-aastase ema emotsionaalses toonis kirjutatud kiri oli adresseeritud koige
kérgematele vdimukandjatele ENSV-s — ENSV Ministrite Néukogu Esimehele Arnold Veimerile
ja EK(b)P sekretarile Nikolai Karotammele. Lisaks Lindalite varem esitatud argumentidele, mis
puudutasid kulakustaatuse vaidlustamist, réhutab see kiri asjaolusid, mis peaksid naitama
suguvosa lojaalsust Néukogude vdimule. Rosalie ema vaidab, et tema perekond on palju
kannatanud Ndukogude parasutistide abistamise ja varjamise t6ttu Saksa okupatsiooni ajal —
Uks tUtar ja vaimees tapeti, teise tltre ja kaks vaimeest vabastasid vanglast ,Noukogude

voidukad vaed®.

Kiri kaivitas kill uue uurimise kohalikul (valla taitevkomitee) tasandil, kuid uurimise siht nais
olevat saada asitdendeid, mis vdimaldaksid probleemi lahendatuks lugeda. Kulanaine, kes oli
Kangru talus hooajatdéddel abiks kainud, andis kirjaliku seletuse, kus tunnistas, et Kangru
pererahvas oli talle varasematel aastatel osa valjateenitud tasust valja maksmata jatnud. Kuna
see tunnistus on vastuolus tema varasemate kirjalike seletustega, on vdimalik, et teda
survestati Lindalite vastu tunnistama. Kdnealune tunnistus véimaldas kasitleda Lindaleid kui
ekspluataatoreid ning tuhistada varasemad otsused, millega Kangru talu oli kulaklike

majapidamiste nimekirjast eemaldatud.

2 NSVL-i Ulemndukogu Presiidiumile saadetud avalduse tépne sisu ja aeg on teadmata, kuid sellise
avalduse olemasolu kinnitab arhiivimaterjalide hulgas olev 1955. aasta septembris saadetud vastus
avaldusele.
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Péarast Stalini surma ja eriti parast NL Kommunistliku Partei XX kongressi, mis kaivitas
destaliniseerimisprotsessi, kasvasid lootused, et kulditatutel lubatakse naasta Eestisse.
Lindalite juhtumi puhul naeme, et véimudele kirjutamine sai uue hoo sisse 1954. aastal. Nii
kilditatud ise kui nende lahisugulased Eestis saatsid kirju korgetele vdimuorganitele.
Eeldatavasti 1954. aastal pd6rdus NSV Ulemndukogu Presiidiumi poole Rosalie tiitar Linda
Reinberg, keda 1954. aasta septembris Ule kuulati vanemate kulaklikkuse kisimuses. 1956.
aasta augustis kirjutas asumisel viibiv Juri Lindal pika kirja ENSV peaprokurérile, kus palub
tungivalt end kustutada kulakute nimestikust, vabastada Umberasumiselt ja lubada tagasi
podrduda ENSV-sse, et ,jatkata kommunismi Ulesehitust oma stnnimaal“ (Rahvusarhiiv,
ERAF .4-K.2.3827). Peapdhjusena, miks ta on asunud &igust taga ndudma, nimetab Juri Lindal
NSVL-i sise- ja valispoliitika muutumist peale 1953. aastat, sealhulgas ,isiku-kultuse ilmumine
ajakirjanduses, massiline poliitvangide amnesteerimine ja prokuréri diguste kehtestamine nii,
nagu see on konstitutsioonis ette nahtud“ (Avaldus, 1956). 1957. aasta veebruaris kirjutas
Rosalie Lindal kirja ENSV Ministrite Noukogule, kus taotles enda vabastamist ning selgitas
uuesti, kes talus t66d tegid ja millised olid ,piima normid®. Arhiivimaterjalidest nahtub, et
Lindalid olid esitanud avaldused ENSV Ulemndukogu Presiidiumile, ENSV
Siseministeeriumile, ENSV Prokuratuurile ja NSV Liidu Ulemnéukogu Presiidiumile. Koik
nimetatud po6o6rdumised said eitava vastuse. 1957. aasta aprillis koostas Rosalie uue
poordumise, kus palub selgitada pikemalt, miks tema vabastamise palve on jaetud
rahuldamata ja ,mis alusel oli minu majapidamine Soosalu kulas tunnistatud kulakuks®
(Rahvusarhiiv, ERAF.4-K.2.3827). Vaid paar kuud hiliem, 1957. aasta juunis, kirjutas Rosalie
vanim tutar Asta Seppel kirja Ministrite Noukogu Asjadevalitsusele, kus selgitas uuesti ,vdora
t66jou” kasutamist Kangru talus. Sama aasta juunis koostas uue vabastamistaotluse ka Juri,
rdhudes asjaolule, et tema naisele ja lastele on tagasipoordumise luba juba antud. Ministrite
Noukogu teade selle kohta, et Jurile ja Rosaliele on antud eriluba naasmiseks ENSV-sse,
kannab kuupdeva 22. november 1957. Teade ei sisalda pdhjendust ja seetdttu ei ole teada,
millist rolli vabastamise juures mangisid Rosalie ja Juri ning nende lahedaste p66rdumised,
argumendid kulaku tunnuste puudumise kohta, perekondlikud asjaolud vdi laiemad poliitilised
muutused NSV Liidus 1950. aastatel.
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KOKKUVOTE

Tod eesmark oli vélja selgitada, kas, kuidas ja milliste tulemustega talupidajad, kelle
Néukogude vbimud kuulutasid kulakuks, seda staatust vaidlustasid. Peamised

uurimiskusimused olid:

o Kas kulakuks tegemist oli voimalik vaidlustada?

o Kuidas, millistele argumentidele tuginedes ja milliste kanalite kaudu pudti
kulakustaatust vaidlustada?

o Kas ja millistel juhtudel voisid vaidlustuskatsed olla edukad?

e Kas ja kuidas soltus vaidlustamine ja selle tulemuslikkus ajast ja kontekstist (enne

martsikutditamist, peale valjasaatmist, peale Stalini surma)?

Tdd esimene osa andis Ulevaate ajaloolisest kontekstist, kasitledes sovetiseerimist maal,
kollektiviseerimist, voitlust kulakutega, kulakute kuuditamist ja kulakustaatuse vaidlustamist.
Kirjanduse Ulevaade naitas, et Kkuigi maaelu sovetiseerimist ning stalinistlikke
massirepressioone, sh kuuditamist, on sustemaatiliselt kasitletud, on kulakustaatuse

vaidlustamise katseid vordlemisi vahe uuritud.

Too6 empiiriline osa koosnes juhtumianallusist: uurisin Uhe Laanemaa talupere naitel, kuidas
kulakuks kuulutatud perekond kimne aasta jooksul neile omistatud staatust vaidlustada
puddis, milliseid argumente kasutas, milliste véimuorganitega suhtles ning milliseid tulemusi
saavutas. Anallus eristab kolme faasi: enne kuuditamist (1947-1949), kilditamist ja esimesi

aastaid asumisel (1949-1952) ning aega peale Stalini surma (1953-1957).

Juhtumianallilis pdhineb Rahvusarhiivist leitud arhiivimaterjalidel, mis puudutavad Kullamaa
valla Soosalu kula Kangru talu Lindalite perekonna kulakuteks tunnistamist ning Siberisse
asumisele saatmist ning nende kirjavahetust vdimudega. Uurisin nelja toimikut, mis sisaldasid
mitmekulgset dokumentatsiooni, sealhulgas majapidamise ja isikute iseloomustused, valla ja
maakonna taitevkomiteede istungite protokollid ja Lindalite pdérdumised ja palvekirjad

vdimudele ning vastused neile.

Esimest korda kanti Kangru talu kulaklike majapidamiste nimekirja 30. septembril 1947. aastal.
Sama aasta novembris pddrdusid Lindalid maakonna taitevkomitee poole palvega otsus
tihistada. Talu eemaldati kulaklike majapidamiste nimekirjast 19. novembril. 1948. aasta
jaanuaris suri Kangru talu peremees Juri Mardi poeg Lindal ning peale seda voeti tema lese
Rosalie kulaklikkuse kisimus 1948. aasta kevadel uuesti arutusele. Kiisimust menetleti kolmel
tasandil — valla ja maakonna taitevkomitees ja ENSV Ministrite NGukogus — ja jouti otsuseni,
et Rosalie Lindal ei ole kulak. 12. martsil 1949. aastal tunnistavad valla ja maakonna

taitevkomiteed ENSV Ministrite Noukogu varasemat otsust eirates Rosalie Lindali siiski
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kulakuks. 1949. aasta 25. martsil kilditati 60-aastane pereema Rosalie Lindal koos oma
noorima poja Juriga Novosibirski oblastisse KotSkovski rajooni Kotski killa, kuhu nad jaid

kaheksaks aastaks kuni Eestisse naasmiseni 1957. aastal.

Kulakuks tembeldamist oli ENSV talupidajatel véimalik vaidlustada, podérdudes maakonna
taitevkomitee poole. Argumendid, mida Lindalid kasutasid kulakustaatuse vaidlustamiseks,
puudutavad eelkdige kolme aspektii maaomandi suurus, palgatédjou kasutamine ja
pbllumajandusmasinate omamine ja kasutamine. Esimeses kisimuses réhusid Lindalid
eelkdige asjaolule, et erinevalt valla taitevkomitee vaidetele ei olnud Kangru talu aastatel
1944-1947 1abi viidud maareformist puudutatud, vaid osa talu maadest -eraldati
turbatdostusele. limselt on selle argumendi méte naidata, et tegemist ei olnud kulakliku

suurmajapidamisega.

Palgatdojou kasutamine on Lindalite ja vbimuorganite kirjavahetuses (ks kesksetest
teemadest. Valla taitevkomitee vaitis, et Kangru talus olevat kasutatud kahte palgatddlist.
Lindalid selgitasid, et ks nimetatutest oli tdédvoime kaotanud sugulane ja teine oli kilaelanikust
Uksikema, kes toidab oma peret juhusliku té6ga, kdies abiks mitmetes taludes. Lindalite

eesmark oli ndidata, et tegemist polnud slstemaatilise t66j6u kasutamisega.

Veel heideti Kangru talurahvale ette erinevate pdllumasinate omamist ja kasutamist, tapsemailt
traktori, viljapeksugarnituuri ja looreha olemasolu. Lindalid selgitasid korduvalt, et traktor ei
kuulunud mitte neile, vaid vaimehele, keda Saksa okupatsiooni ajal sunniti td6tama traktoriga
viljapeksu alal ja selleks muretses Saksa okupatsiooniaegse Kullamaa vallavalitsuses
viljapeksu garnituuri. Samuti rohutasid nad, et nad ei teeninud vaimehe traktori pealt mingit

tulu ning et kdnealune traktor anti juba 1944. aastal &ra masina-traktorijaamale.

Arhiivimaterjalidest nahtub, et kulakustaatuse vaidlustamise eesmargil suhtlesid Lindalid
Noéukogude voimuga neljal tasandil. Oma suultuse tdestamiseks saatsid vdi esitasid Lindalid
kirju, tdendeid ja seletusi valla taitevkomiteele, maakonna taitevkomiteele, ENSV Ministrite
Noukogule, ENSV Prokuratuurile, Eestimaa Kommunistliku (bolSevike) Partei Keskkomiteele,
ENSV Siseministeeriumile ja vdhemalt tihel korral ka otse Moskvasse, NSVL-i Ulemndukogu
Presiidiumile. Kdige rohkem kirju — vahemalt seitse — saadeti ENSV Ministrite Noukogule.
Kdérgematel vdimutasanditel puudsid Lindalid vaidlustada madalamate véimutasandite
otsuseid. Lindalite loo uurimine naitab, et katsed vaidlustada kulakustaatust voisid olla ajutiselt
tulemuslikud, kuid positiivsed otsused ei jaanud plsima. Kulakustaatust pudti vaidlustada
voimu enda kehtestatud kriteeriumitele viidates, lootuses, et vOim lahtub otsustamisel
objektiivsetest ja tuvastatavatest asjaoludest. See lootus osutus alusetuks: Lindalite
kilditamiseelne ,kiirmenetlus® valla ja maakonna taitevkomitees, mis pddras pea peale
varasema ENSV tasandil tehtud otsuse, naib viitavat vajadusele kulakute kvoot tais saada voi

isiklikule vaenule.
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M©oni kuu parast Rosalie ja Juri Lindali Siberisse kuuditamist kirjutasid nende lahisugulased
ENSV vdimudele palvekirja, taotledes nende vabastamist. Varasemale argumentatsioonile,
mis réhus kulakutunnuste puudumisele, lisandus perekonna eneseesitlus pikaajaliste
Noéukogude vdimu toetajatena. Kiri kdivitas uue ,uurimise” valla tasandil, mille kdigus saadi —
suure téenaosusega véimude survel koostatud — tunnistus, mis voimaldas kasitleda Lindaleid
ekspluataatoritena ning tlhistada varasemad otsused, millega Kangru talu oli kulaklike

majapidamiste nimekirjast eemaldatud.

Parast Stalini surma kasvasid lootused, et kiitditatutel lubatakse naasta Eestisse. Lindalite
juhtumi puhul sai vdimudele kirjutamine sai uue hoo sisse 1954. aastal. Juri ja Rosalie Lindal
ning nende sugulased esitasid avaldusi ENSV Ulemndukogu Presiidiumile, ENSV
Siseministeeriumile, ENSV Ministrite Noukogule, ENSV Prokuratuurile ja NSV Liidu
Ulemndukogu Presiidiumile. Peale korduvaid eitavaid vastuseid said Jiri ja Rosalie 1957.
aasta novembris eriloa ENSVsse naasta. Ei ole teada, millist rolli vabastamise juures mangisid
Rosalie ja Juri ning nende lahedaste poordumised, argumendid kulaku tunnuste puudumise

kohta, perekondlikud asjaolud vdi laiemad poliitilised muutused NSV Liidus 1950. aastatel.

Kaesolev uurimus annab uut teavet selle kohta, kuidas toimus maaelu sovetiseerimine ja
klassivoitlus kohalikul tasandil ning kuidas ja millistel alustel inimesi kulakuteks liigitati ning kas
ja kuidas neil oli vbimalus enda eest seista. Tulemused naitavad, et kulakuks tegemise
protsess oli tais kusitavusi, kriteeriumid olid suures osas kunstlikud ja avatud télgendustele,
erinevad vdimuorganid langetasid vastandlikke otsuseid ning kohalikel vdimudel oli avar
manguruum otsuste tegemisel ja koérgematele organitele info edastamisel. Tulemused
osundavad ka, et kulakuks tembeldamise juures vdisid suurt rolli mangida isiklikud antipaatiad
ja vastuolud. Kokkuvéttes naitab uurimus, et isegi totalitaarses slsteemis oli Uksikisikul
vdimalik ratsionaalsele argumentatsioonile tuginedes oma Gigust taga nduda ja seejuures isegi
ajutist edu saavutada. Ndukogude véimu meel oli siiski sama heitlik kui jurikuine ilm: uus otsus
vois lihtsasti tihistada eelmise ja iga uus ,objektiivne® uurimine t6i kaasa uue seletuskirjade,
tunnistuste ja téendite kogumise laine. Lindalite visadus oma pereliikmete eest seismisel on
imetlusvaarne, kuid kokkuvdttes ei tea me, kas kimme aastat kestnud véitlusel oli Gldse mingi
maoju.

Marksdnad: ENSV, Laanemaa, sovetiseerimine, kulakud, kldditamine, repressioonid,

talunikud, kommunism, stalinism
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The aim of this study was to determine whether, how, and with what results Estonian farmers,
who were declared kulaks by the Soviet authorities, contested this status. The main research
questions were: Was it possible to contest the designation as a kulak? How, on what grounds,
and through what channels did people try to contest the kulak status? In which cases might
contestation attempts have been successful? How did the timing and context (before the March
1949 deportations, after the deportations, after Stalin's death) affect the contestation process

and its success?

The first part of the study provided an overview of the historical context, discussing the
Sovietization of rural areas, collectivization, the fight against kulaks, the deportation of kulaks,
and the contestation of kulak status. The literature review showed that while the Sovietization
of rural life and Stalinist mass repressions, including deportations, have been systematically

addressed, attempts to contest kulak status have been relatively understudied.

The empirical part of the study consisted of a case analysis: | examined how a farming family
from Western Estonia tried to contest the kulak status attributed to them over a period of ten
years, what arguments they used, which authorities they communicated with, and what results
they achieved. The analysis distinguishes three phases: before the deportation (1947-1949),
deportation and the first years in exile (1949-1952), and after Stalin's death (1953-1957).

The case analysis is based on archival materials found in the Estonian National Archive,
concerning the declaration of the Kangru farm in the village of Soosalu, Kullamaa parish, as a
kulak farm and the deportation of the Lindal family to Siberia, as well as their correspondence
with authorities. | examined four files containing diverse documentation, including
characterizations of the farm and individuals, minutes of meetings of the parish and county
executive committees, and appeals and petitions from the Lindal family to the authorities and

their responses.

The Kangru farm was first listed as a kulak farm on September 30, 1947. In November of the

same year, the Lindal family appealed to the county executive committee to overturn the
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decision. The farm was removed from the kulak farm list on November 19. In January 1948,
the head of the Kangru farm, Juri Lindal, passed away, and in the spring of 1948, the question
of his widow Rosalie's kulak status was reconsidered. The issue was processed at three levels
— the parish and county executive committees and the Council of Ministers of the Estonian
SSR - and it was decided that Rosalie Lindal was not a kulak. However, on March 12, 1949,
the parish and county executive committees, ignoring the previous decision of the Council of
Ministers of the Estonian SSR, declared Rosalie Lindal a kulak. On March 25, 1949, 60-year-
old Rosalie Lindal and her 19-year-old son Juri were deported to the village of Kochki in the
Kochkovsky district of the Novosibirsk region, where they remained for eight years until

returning to Estonia in 1957.

Farmers in the Estonian SSR could contest the kulak status by appealing to the county
executive committee. The arguments used by the Lindal family to contest the kulak status
primarily concerned three aspects: how much land they owned, the use of hired labor, and the
ownership and use of agricultural machinery. Regarding the first issue, the Lindal family
emphasized that, contrary to the claims of the parish executive committee, the Kangru farm
was not affected by the land reform carried out between 1944 and 1947, but part of the farm's
land was allocated to a peat industry. This argument was likely intended to show that it was

not a large kulak farm.

The use of hired labor was a central topic in the correspondence between the Lindal family
and the authorities. The parish executive committee claimed that two hired workers were used
on the Kangru farm. The Lindal family explained that one of the workers was a disabled relative
and the other was a single mother from the village who supported her family with occasional
work, helping on various farms. The Lindal family's goal was to show that there was no

systematic use of labor.

The Kangru farm was also accused of owning and using various agricultural machines,
specifically a tractor, a grain-threshing machine, and a plow. The Lindal family repeatedly
clarified that the tractor did not belong to them but to a son-in-law who was forced to work with
the tractor during the German occupation, and the grain-threshing machine was acquired by
the Kullamaa parish administration during the German occupation. They also emphasized that
they did not earn any income from the son-in-law's tractor and that the tractor was handed over

to the machine-tractor station in 1944.

Archival materials show that in order to contest the kulak status, the Lindal family
communicated with the Soviet authorities at four levels. To prove their innocence, the Lindal
family sent or presented letters, evidence, and explanations to the parish executive committee,
the county executive committee, the Council of Ministers of the Estonian SSR, the Prosecutor's

Office of the Estonian SSR, the Central Committee of the Estonian Communist (Bolshevik)
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Party, the Ministry of Internal Affairs of the Estonian SSR, and at least once directly to Moscow,
to the Presidium of the Supreme Soviet of the USSR. Most letters — at least seven — were sent
to the Council of Ministers of the Estonian SSR. At higher levels of authority, the Lindal family
tried to contest the decisions of the lower authorities. The investigation of the Lindal family's
case shows that attempts to contest the kulak status could be temporarily successful, but
positive decisions were not permanent. The kulak status was contested by referring to the
criteria established by the authorities themselves, hoping that the authorities would base their
decisions on objective and verifiable facts. This hope proved unfounded: the pre-deportation
"fast-track decision" by the parish and county executive committees, which overturned the
previous decision made at the Estonian SSR level, suggests a need to "fill the kulak quota" or

a presence of personal animosity.

A few months after Rosalie and Jiri Lindal were deported to Siberia, their close relatives wrote
a petition to the authorities of the Estonian SSR, requesting their release. In addition to the
previous arguments emphasizing the lack of kulak characteristics, the family presented
themselves as long-term supporters of Soviet power. The letter triggered a new "investigation”
at the parish level, during which a testimony was obtained — likely under pressure from the
authorities — that allowed the Lindal family to be regarded as exploiters and nullified previous

decisions removing the Kangru farm from the list of kulak farms.

After Stalin's death, hopes grew that the deported might be allowed to return to Estonia. In the
Lindal family's case, writing to the authorities gained new momentum in 1954. Juri and Rosalie
Lindal and their relatives submitted applications to the Presidium of the Supreme Soviet of the
Estonian SSR, the Ministry of Internal Affairs of the Estonian SSR, the Council of Ministers of
the Estonian SSR, the Prosecutor's Office of the Estonian SSR, and the Presidium of the
Supreme Soviet of the USSR. After repeated denials, Juri and Rosalie received special
permission to return to the Estonian SSR in November 1957. It is unknown what role the
appeals, arguments regarding the lack of kulak characteristics, family circumstances, or

broader political changes in the USSR in the 1950s played in their release.

This study provides new information on how the Sovietization of rural life and class struggle
occurred at the local level, how people were classified as kulaks, and whether and how they
had the opportunity to defend themselves. The results show that the process of declaring
someone a kulak was fraught with ambiguities, the criteria were largely artificial and open to
interpretation, different authorities made conflicting decisions, and local authorities had
considerable "leeway" in decision-making and conveying information to higher authorities. The
results also suggest that personal animosities and conflicts could play a significant role in
labeling someone a kulak. In conclusion, the study shows that even in a totalitarian system,
individuals could defend their rights based on rational arguments and achieve temporary

success. However, the Soviet authorities' decisions were fickle: a new decision could easily
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overturn the previous one, and each new "objective" investigation brought a new wave of
explanations, testimonies, and evidence. The persistence of the Lindal family in standing up
for their family members is admirable, but ultimately, it is unclear whether the ten-year struggle

had any impact.

Keywords: Estonian SSR, sovietization, kulaks, deportation, farmers, repressions,

communism, Stalinism
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KASUTATUD LUHENDITE LOETELU

EK(b)P — Eestimaa Kommunistlik (bolSevike) partei

ENSV — Eesti Ndukogude Sotsialistlik Vabariik

HMLP — hobu-masinariistade laenutuspunkt

KK — Keskkomitee

kod. — kodanik

LTK — Ladnemaa Taitevkomitee

MN — Ministrite Néukogu

MTJ — Masin-traktor jaam

VNFSV — Venemaa Noukogude Foderatiivne Sotsialistlik Vabariik
NLKP — Néukogude Liidu Kommunistlik Partei

NSV — Néukogude Sotsialistlik Vabariik

NSVL — Ndukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit

ORURK - Okupatsioonide Repressiivpoliitika Uurimise Riiklik Komisjon
RJM — Riiklik Julgeoleku Ministeerium

sm. — seltsimees

TSN — Téorahva Saadikute Noukogu

43



H. Gross Akadeemiake 47 (2025) 2

KASUTATUD ALLIKAD

Conquest, R. 1986. Harvest of Sorrow. Oxford: Oxford University press.

Daniel, A. 2020. Joéhker kuritegu maaelu vastu: kollektiviseerimine Noéukogude Liidus.
Communist Crimes. Kattesaadav: https://communistcrimes.org/et/johker-kuritegu-maaelu-

vastu-kollektiviseerimine-noukogude-liidus (21.03.2024)

Eesti entsuklopeedia 2006. Kulak. Kattesaadav: http://entsyklopeedia.ee/artikkel/kulak2
(24.03.2024)

Ehin, L. 2024. Ly Ehini (siind 1943) malestused. Kirja pandud 20.03.2024 t66 autori poolt.

Materjalid t66 autori valduses.

Frei, L. 2007. Klassivaenlaste tekitamine eesti kiilas 1944-1950 Aksi valla naitel.

Bakalaureusetd6. Tartu Ulikool: Ajaloo ja arheoloogia instituut.

Halfin, 1. 2011. Red autobiographies: Initiating the bolshevik self. Seattle: The University of

Washington Press.

Joks, S. 2018. Kirjavahetus vdéimudega Eestist 1949. aastal kulaklikel pdhjustel valjasaadetute

naitel. Bakalaureusetdd. Tartu Ulikool: Ajaloo ja arheoloogia instituut.

Kangilaski, J., jt 2005. Valge raamat: Eesti rahva kaotustest okupatsioonide 1&abi 1940-1991.

Tallinn: Riigikogu kantselei.

Kall, A. M. 2012. The Village and the Class War: Anti-Kulak Campaign in Estonia 1944-49

(Vol. 2). Budapest: Central European University Press.
Laar, M. 1993. Metsavennad. Tallinn: Helmet Raja & Co.

Liivik, O., Nugin, R., Tarvel, N. 2005. Eestimaa kommunistliku partei kohalikud
organisatsioonid 1940-1991. Tallinn: Kistler-Ritso Eesti Sihtasutus.

Liivik, O., Tammela, H. 2009. Uuemaid aspekte martsikilditamise uurimisest. Tallinn: Eesti

ajaloomuuseum.

Léhmus, A. 2008. Kuuditamine kui genotsiidikuritegu: teadlik rinnak sotsiaalse grupi vastu.

Postimees, 24. mai.

Léhmus, A. 2009. Teekond Siberisse: kuuditamine kui logistikaoperatsioon. Postimees, 24.

marts.

Ldoke, L. 2024. Linda Ldokese (stind 1952) malestused. Kirja pandud 13.04.2024 t66 autori

poolt. Materjalid t66 autori valduses.

Lynne, V. 2009. The Unknown Gulag. Oxford: Oxford University press.

44



H. Gross Akadeemiake 47 (2025) 2
Mertelsmann, O. 2009. Living on a Stalinist Kolkhoz: Peasant survival strategies in Estonia.
Daugavpils Universitate Humanitaro Zinatnu Vestnesis, 15, 86—92.

Naimark, N. 2010. Stalin’s Genocides. Princeton: Princeton University press.

Rahi-Tamm, A. 2004. Teise maailmasbja jargsed massirepressioonid Eestis: allikad ja

uurimisseis. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Rahi-Tamm, A. 2012. 1949. aasta martsikiUditamine Eestis. Lindmae, H., Rahi-Tamm, A.,
Merila-Lattik, H., Parveots, K., Varju, P. Kannatuste aastad 1940-1991 2. raamat. Tallinn:
Sihtasutus Valge Raamat, 125-151.

Rahi-Tamm, A. jt 2023. Lives Between Forced Labour Measures: The Case of Kulaks
Deported from Estonia, 1940-1960. Bernardi, C., Muller, V., Stojic, B. ja Vilhelmsson, V. (toim)
Moving workers. Berliin: De Gruyter Oldenbourg, 137-172.

Remmelg, A. 2020. Majandinimed Eesti NSV-s. Bakalaureuset6d. Tartu Ulikool: Okoloogia ja

maateaduste instituut.

Ruusmann, A. 1967. Pdllumajanduse taastamine ja kollektiviseerimine Eesti NSVs aastail
1944-1950. Dissertatsioon ajalooteaduste kandidaadi teadusliku kraadi taotlemiseks. Eesti

NSV Teaduste Akadeemia: Ajaloo Instituut.
Saueauk, M. 2015. Propaganda ja terror. Tallinn: Kirjastus SE&JS.

Saueauk, M. 2019. Martsikilditamine NSV Liidu sdjajargsete massideporteerimiste
kontekstis. Tuna, 4, 80-97.

Varju, P. 2012. Okupatsioonikuritegude komisjoni ORURK moodustamisest mé6dub 30 aastat.
Kultuur ja elu. http://kultuur.elu.ee/ke546_ORURK.htm (03.05.2024)

Viibur-Vilt, M. 2014. Kirjad véimule EK(b)P propaganda ja agitatsiooniosakonna naitel 1944—

1953. Magistrité6. Tartu Ulikool: Ajaloo ja arheoloogia instituut.

Oispuu, L. 2003. Kuuditamine Eestist Venemaale: martsikutditamine 1949. 1. osa. Tallinn:

Eesti Oigusvastaselt Represseeritute Liit Memento.

Arhiiviallikad
Rahvusarhiiv, ERAF.4-K.2.3827. [leno Ho -58 Jlungane KOpnin MapTtoBud / YuetHoe [Jeno Ho.

56 Ha cemblo kynaka JinHgan FOpua MapTtosuya.
Rahvusarhiiv, ERAF.8SM.1.8500. JlnuyHoe Odeno Ho -534 BbiceneHua.
Rahvusarhiiv, ERAF.8SM.1.8501. JlnuyHoe Odeno Ho -533 BbiceneHua.

Rahvusarhiiv, LAMA.185.2.282. Lindal Juri Jaani p. Kullamaa vald Soosalu kiila "Kangru" talu

kulaklikuks majapidamiseks tunnistamise kohta.
45



H. Gross Akadeemiake 47 (2025) 2

LISA 1. Tiina Kopermanni avaldus 1949.




Akadeemiake 47 (2025) 2




H. Gross Akadeemiake 47 (2025) 2

LISA 2. Juri Lindali avaldus 1956. a




H. Gross Akadeemiake 47 (2025) 2

49



