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SISSEJUHATUS

Bioloogiline mitmekesisus linnakeskkonnas on aktuaalne uurimisteema, sest linnastumine on
jarjest stivenev protsess, mille kdigus peab Uha tihenev linnaruum andma oma panuse
bioloogilise mitmekesisuse sailitamisele. 2024. aasta novembri seisuga oli Tallinna elanike arv
461 938 (Tallinna linna kodulehekiilg, 2024). Rahvaarv on viimase 10 aastaga tbusnud ning
2050. aastaks prognoositakse Tallinna rahvaarvuks pool miljonit inimest (Tooming, 2023).
Nendest andmetest lahtuvalt on linnastumine jatkuv protsess. Tiheasustus ja ehitustegevus
vahendavad erinevatele liikidele sobilike elupaikade pindala linnas ja suurendavad elupaikade

killustatust. Lisaks mdjutab linnaruumi elurikkus ka inimeste elukvaliteeti.

Bioloogilist mitmekesisust linnakeskkonnas hakkasid uurima 1950. ja 1960. aastatel 6koloogid,
kes mdistsid linna olulisust liikide elupaigana. Huvi selle teema vastu kasvas ja 1970. aastatel
hakati elupaikade konserveerimist integreerima linnaplaneerimisse. Jargnevatel
aastakimnetel tdusis seoses keskkonna- ja kliimakriisiga linnalooduse teema (ha enam
teadlaste ja praktikute fookusesse. Uuema aspektina on viimasel kiimnendil lisandunud
inimese vaimse ja fllsilise heaolu, esteetika ja linna bioloogilise mitmekesisuse vaheliste

seoste uurimine.

TOO eesméark on analuisida tdnavaruumi taimede bioloogilist mitmekesisust Tallinna linna
Raua asumi avalikult kasutatavate tanavate naitel ja kaardistada piirkonna elanike suhtumist
elurikkust mdjutavatesse aspektidesse. Lisaks esitatakse uurimistdd tulemustest l&htuvad

ettepanekud, kuidas linnakeskkonna bioloogilist mitmekesisust suurendada.
Uurimiskisimusi on neli:
1. kui rikkalik on taimede liigiline mitmekesisus Raua asumi avalikel tanavatel;
2. kuidas neid alasid liigirikkuse jargi hinnata ja mis neid iseloomustab;

3. millised on linnaelanike ootused ja hoiakud seoses avaliku linnaruumi haljastuse

eesmarkide ja liigirikkusega;
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4. missugused ettepanekuid Raua asumi naitel on vdimalik tuua liigilise mitmekesisuse

suurendamiseks Uldkasutatavatel tdnavatel?

Uurimistt6 on jaotatud kaheks osaks. Esimesed peatikid moodustavad t66 teoreetilise osa,
kus seletatakse lahti td0s esinevad mdisted ja antakse llevaade linnadkoloogia uurimisest ja
teoreetilistest probleemidest. Samuti avatakse esteetilise taju seost linna bioloogilise
mitmekesisusega ja ootuseid bioloogilisele mitmekesisuse funktsioonidele linnakeskkonnas.
Kolmandas peatukis kirjeldatakse uurimistéd meetodikat. Viimased peattikid moodustavad t66
praktilise osa. Esmalt esitatakse sidalinna avaliku tanavaruumi taimestiku seireandmete
tulemuste anallilis. Seejarel tutvustakse linnaelanike kisitluse tulemusi, milles antakse
sissevaade bioloogilist mitmekesisust mdjutavatesse teguritesse, milleks on inimeste hoiakud

ja eelistused.

Uurimistbts kasutatakse kombineerituna kahte meetodit. Esimene meetod on vaatlus, mille
kaigus maaratakse kinnistupdhiselt Raua asumi avalikus linnaruumis kdik taimeliigid. Teiseks
koostab autor kusimustiku, et kaardistada inimeste hoiakud avaliku linnaruumi haljastuse ja

bioloogilise mitmekesisuse teemal.

Autor tdnab uurimistt6 juhendajat Tiina Talvit puhendumuse, pdhjalikkuse ja inspiratsiooni
eest.
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1. BIOLOOGILINE MITMEKESISUS JA SELLEGA SEOTUD
MOISTED LINNARUUMIS

1.1. Bioloogiline mitmekesisus

Bioloogiline mitmekesisus ehk elurikkus ehk biodiversiteet on ajas ja ruumis maaratletav

eluslooduse mitmekesisus. Bioloogilisel mitmekesisusel saab kasitleda kolme tasandit:

geneetiline mitmekesisus, mis kasitleb geneetilist varieeruvust sama liigi isendite vahel;
liigiline mitmekesisus, mis néaitab liikide rohkust mingil alal véi 6koslisteemis;
Okoslisteemi tasand ehk 6kosiisteemide rohkus ja varieeruvus. (IFAD kodulehekilg,
2024)

Linnade bioloogiline mitmekesisus viitab elusorganismide mitmekesisusele ja varieeruvusele
linnakeskkonnas ning -tkostisteemides. Uldiselt kujuneb linnade elurikkus biogeograafiliste ja
inimtekkeliste tegurite koosmajul, kusjuures viimasel on sageli tugev mgju. (de Oliveira et al.,
2014)

Uuringutes pdoratakse enamasti tdhelepanu linnade rohealade, kuid oluliselt vahem leiab
andmeid hoonetevahelise linnaruumi roheluse ja bioloogilise mitmekesisuse kohta. Tallinna
linna 2035 arengustrateegia (Tallinn 2035 arengustrateegia kodulehekiilg) kohaselt on sidusa
rohevorgustiku osaks pargid, metsad ja eraaiad. Tanavaruumi ei kasitleta rohevorgustiku
osana, kuigi seal asuv haljastus vbib panustada liigilisse mitmekesisusse (joonis 1). Seega
pole ka antud uurimistods kéasitletav ala rohevorgustiku osana Kkasitletav. Seetbttu on
k&esoleva t66 fookuses just avalik tdnavaruum ja selle potentsiaal loodusliku mitmekesisuse

suurendajana linnakeskkonnas.

Rohe-

vorgustik & I

Joonis 1. Tallinna linna rohevdrgustiku skemaatiline Ulesehitus (Tallinna linna koduleheklg)
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1.2. Avalik linnaruum

Kdige Uldisemalt téahistab avaliku ruumi maiste thist ruumi, mis on kdigile avatud ja ligipaasetav
ning palvib avalikku tahelepanu ja pakub Uhiskondlikku hivet. Avaliku ruumi elementideks
loetakse avalikud vélialad nagu valjakud, platsid, turud, pargid, tdnavad, aga ka raamatukogud,
kultuuri- ja rahvamajad. Hea avalik ruum peab vastama kolmele tingimusele: 1) turvaline,
kaitstud soovimatute elementide eest, nagu liiklusdnnetused, kuritegevus ja ebameeldiv ilm;
2) mugav, pakkudes haid voimalusi tegevusteks, naiteks kdndimiseks, seismiseks, istumiseks
nagemiseks, kuulmiseks, réékimiseks ja hetkeks peatumiseks; 3) naudingut pakkuv, mida
voimaldab ruumi inimmo&dtmelisus, sh kohaliku kliima positiivsete kulgede nautimise vdimalus
ja meeldivate meeleliste kogemuste v@imalus, ndaiteks hea arhitektuur, disain, detailid,
materjalid, rohelus, vesi, loodus ja vaated (Tallinn 2035 arengustrateegia kodulehekulg).

Tanav ei ole vaid infrastruktuuri rajatis — see on avalik ruum, mis on rohkem avalik kui Ukski
teine linnaruumi osa. Valjakule, parki véi turuplatsile véib otsustada mitte minna, tanavale peab
minema. Tanavaruumiga puutuvad kokku kdik linnainimesed, ka need, kes jduavad sihtkohaks
kujundatud linnapunktidesse harva. Linnaruumi kvaliteet avaldub esmajarjekorras téanavatel.
Tanav on linna nagu. (Eesti Arhitektide Liidu kodulehekiilg, 2011)

1.3. Roheala

Roheala on loodusliku v8i inimtekkelise paritoluga taimkattega ala linnas, alevis, alevikus vdi
kila tiheasustusega alal (Planeerimisseadus, 2026, § 6 16ige 16). Roheala all mdistetakse
taimkattega ala tiheasulas, sh linnametsi, parke, haljakuid (s.0 vaiksemad haljasalad, nt
tanavaaarsed haljasribad, haljastatud ristmikualad), aedu, kalmistuid, ettevotete, liiklussoonte
ja infrastruktuuriobjektide Umber paiknevaid puhvervéondeid, jaatmaid jt taimkattega alasid.

(Tallinna rohealade teemaplaneering, 2024)

1.4. Rohevorgustik

Rohevdrgustik on eri tilpi 6kosiusteemide ja maastike sdilimist tagav ning asustuse ja
majandustegevuse mdjusid tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnev
sisteem, mis koosnheb tugialast ja tugialasid (hendavatest rohekoridoridest
(Planeerimisseadus, 2026, 8 6 16ige 17). Tugialadeks nimetatakse elurikkuse koondumiskohti
(Kutsar et al., 2018).

Rohevdrgustikku on defineeritud ka kui strateegiliselt planeeritud looduslike ja poollooduslike
koosluste slisteemi, mis on kavandatud ja hallatud pakkuma laia valikut

Okosusteemiteenuseid, suurendades samal ajal ka bioloogilist mitmekesisust. Sellised

5
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teenused hdlmavad naiteks vee puhastamist, 8hukvaliteedi parandamist, vaba aja veetmiseks

ruumi pakkumist, aga ka abi klimamuutuste leevendamisel ja nendega kohanemisel. See
vorgustik parandab keskkonna kvaliteeti, looduslike alade omavahelist Ghenduvust, samuti
inimeste tervist ja elukvaliteeti. Rohevdrgustiku arendamine vdib samuti toetada rohelist

majandust ja luua téévdimalusi. (Euroopa Komisjoni kodulehekiilg, 2019)
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2. TEOREETILINE ULEVAADE

2.1. Bioloogiline mitmekesisus linnakeskkonnas ja selle funktsioonid

Bioloogilist mitmekesisust linnakeskkonnas hakkasid 1950. ja 1960. aastatel uurima 6koloogid,
kes mdistsid linna olulisust liikide elupaigana. Huvi selle teema vastu kasvas ja 1970. aastatel
hakati elupaikade konserveerimist integreerima linnaplaneerimisse. Bioloogiline mitmekesisus
linnakeskkonnas on just viimasel kiimnendil muutunud ha enam uuritavaks teemaks kogu

maailmas.

Linna looduskeskkond ja bioloogiline mitmekesisus mdjutavad seal elavate inimeste heaolu ja
linnade elamiskdlblikkust. Enamasti moistetakse linnalooduse all parke ja haljasalasid. Ka
Tallinna rohealade teemaplaneeringus ei kasitleta tdnavaruumi rohevérgustiku osana. Samas
mojutab tdnavate rohelus otseselt inimese vaimset ja fuusilist heaolu. Kui arvestada, et
keskmine inimene kulutab iga paev 20 minutit kooli vdi t66le minnes, sama palju dhtul koju
tulles, siis kulutab inimene 70 aasta jooksul ainult selle teekonna igapéevasel labimisel umbes
12 000 tundi tanavatel liikudes. Vaga paljud inimesed ei l&bi kooli vdi to0le minnes rohealasid,
mistottu on eriti oluline, et ka neid Umbritsev tanavaruum oleks bioloogiliselt mitmekesine ja

toetaks seeldbi vaimset ja fulsilist heaolu.

Bioloogiliselt mitmekesine tdnavaruum toetab inimese flilsilist heaolu mitmel tasandil. Kuuma
iimaga pakuvad puud varju ja jahutust. Maa-ameti soojussaarte kaardirakenduse kohaselt
asub suur osa Raua asumi vaadeldavast alast kuumasaarte tekkimise ohualas (Maa-ameti
Geoportaal, 2024). Tanavapuud ja muu haljastus jahutavad dhku ning vdivad oluliselt aidata
leevendada linnasooja saare efekti (Schwaab et al., 2021; Massaro et al., 2023), naiteks
paevasel ajal Pariisis keskmiselt 0,8 °C, kuumalaine ajal aga kuni 7 °C vdrra (Marando et al.,
2022).

Tanavataimestik aitab ka siduda keskkonnast kahjulikke aineid ja puhastada 06hku.
Taiskasvanud inimene hingab korraga sisse kuni 10 miljonit vaikest osakest, kuid saastunud
Ohus vBib see hulk olla oluliselt suurem. Eriti ohtlikud on alla 2,5 um labimddduga osakesed,
sest need vdivad labida suuri vahemaid ja jaada 6hku lendlema pikaks ajaks. Sattudes
vereringesse ja tungides organismi, vbivad need pdhjustada tdsiseid tervisekahjustusi,

sealhulgas stidameinfarkti, insulti ja kopsuhaigusi. (Klimaministeeriumi kodulehekiilg, 2024)

Oluline on aga markida, et selleks, et taimestiku moju 6hukvaliteedile oleks margatav, ei piisa
muru vBi mone Uksiku taime lisamisest téanava aarde. Haljastus peab 6hukvaliteedi
parandamiseks olema piisavalt tihe ning rajatud liikidega, mis suudavad reostusele vastu
pidada ning mille omadused toetavad 6hu puhastamist erineva suurusega kahjulikest
osakestest jalakaija kdrgusel, st 1 m laste ja 2 m taiskasvanute puhul. Maailma eri paigus on

tehtud uuringuid linnalooduse omaduste analiiiisimiseks (Knight et al., 2021; Chaudhuri et al.,

7
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2022). Kahjuks pole Eesti tingimustele sobivate liikide kohta vastavaid uuringuid teadaolevalt

tehtud. Kill aga vdib eri riikides tehtud uuringute pdhjal Uldistavalt vaita, et erinevad liigid
panustavad 6hu puhastamisse erineval viisil, mistbttu on bioloogiline mitmekesisus ka

dhusaaste vahendamise seisukohalt vaga oluline.

Haljastus aitab ka alandada mirataset linnatdnavatel. Raua asumi vdaikeste tanavate
mirataset ei ole Tallinna mirakaardile kantud. Raua tanava paevamira tasemeks on 2022.
aasta murakaardi andmetel mdddetud 60-65 dB. F. R. Kreutzwaldi ja Raua tédnavate ristumisel
65—70 dB. (Tallinna linna kodulehektlg, 2025). Selline miratase on inimese tervisele kahjulik
ja Bigesti rajatud haljastus v6ib aidata murataset sellistel tdnavaldikudel alandada. Taimede
efektiivsust mura alandamisel linnades on Gisna palju uuritud ning on leitud, et erinevad liigid
panustavad mira vahendamisse erinevalt soltuvalt taime kdrgusest, tihedusest, lehestiku
thlbist ja istutuse viisist. Erinevad taimed leevendavad mira labi selliste flilsikaliste
protsesside nagu peegeldus, murdumine, neeldumine, interferents ja difraktsioon (Yang et al.,
2010). Seega, mira leevendamiseks on mitmekesine taimede kooslus, taimede rohkus ja
paiknemise viis olulise tahtsusega.

Lisaks on taimestik oluline vee reguleerija. Haljastusega alad koos sillutiste ja taimekatustega
vOimaldavad veel maapinda imenduda, vahendades Uleujutusi (Liu et al., 2014) ja
suurendades vaartusliku pdhjavee varude taiendamist (Sugandi et al., 2023).

Lisaks toetab bioloogiliselt mitmekesine ja kaunis tdnavaruum inimeste vaimset tervist.
Arvestades kui palju aega inimene elu jooksul iga paev linnatéanavatel likudes veedab, on
oluline, et lisaks rohealadele muutuks ka tanavaruum bioloogiliselt mitmekesisemaks,
suureneks haljastuse maht, see oleks kaunilt kujundatud ning pakuks nautimiseks I8hnu ja
helisid. Uue teemana on eriti vimasel kiimnendil esile kerkinud seni véaheuuritud looduse
tekitatud Idhnad ja nende moju. Ldhnameel mdjutab elukvaliteeti ja eluga rahulolu,
emotsioone, emotsioonide reguleerimist, kognitiivset funktsiooni, sotsiaalset suhtlust,
toitumisvalikuid, stressi ja depressiivseid simptomeid. Vaja on rohkem arusaamist viisidest,
kuidas looduse (st looduslike haistmiskeskkondade) tekitatud I6hnaained mdjutavad inimeste
heaolu (Bratman et al., 2024). Nii esteetilise taju kui I6hnade mdju inimese fuusilisele ja
vaimsele tervisele on alles tisna vahe uuritud, kuid juba praegu vdib vaita, et viibides paigas,
mis I6hnab hasti, paraneb meeleolu, tdnu millele inimene lahendab probleeme téhusamalt,
mdtleb loovamalt ja suhtleb teiste inimestega ladusamalt (Augustin, 2021). Umbritsevate
I[Bhnade ja kaitumise seost uuriti juba 1980ndatel (Baron, 1980), kuid linnakeskkonna I6hnade
maojust inimese heaolule on tanaseks siiski vahe teada (Palsdéttir et al., 2021). L6hnade mdju
inimesele tajuvad kdik ja seda nendivad ka teadlased, kuid veel ei ole tapselt véimalik hinnata,
millised I6hnamolekulid, millises koguses ja kuidas inimest mdjutavad. Praktikas voiks

rakendada naiteks kumariini toimet (Dhara, 2022), kilvates mururibale kumariini sisaldavat ja
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magusalt |[bhnavat mesikat, mis mgjub meeldivalt mé6dujatele ning on rikkalikuks toidulauaks

tolmeldajatele.

Kokkuvétvalt vdib Oelda, et bioloogiline mitmekesisus on keskkonda toetav ja muutusi
puhverdav ning rohelus linnas parandab inimese vaimset ja fldsilist tervist nii visuaalselt,
heliliselt kui ka olfaktiivselt tajudes (Bratman et al., 2024; Meng et al., 2024).

2.2. Esteetiline taju ja ootused bioloogilisele mitmekesisusele linnaruumis

Tanapéeval tunnustab teadus, et maastike, sh linnamaastike esteetiline vaartus mangib olulist
rolli inimeste heaolu tagamisel, kuid siiski arvestatakse ilu tajumisega vahe nende uuringute
puhul, mis Kkasitlevad bioloogilist mitmekesisust ja looduse md&ju inimesele (CNRS
kodulehekilg, 2016).

Esteetiline kogemus on eriti oluline, kuna see peegeldab mdningaid kdige stigavamaid
sidemeid, mis inimestel dkoloogiliste nahtustega on. See varieerub olenevalt sellest, kuidas
inimesed on looduskeskkonda kujundanud v&i organiseerinud. 2019. aastal tehtud uuring
naitas, et inimesed on 6nnelikumad, kui nad naevad kauneid maastikke, mis vdivad olla nii
linna- kui maapiirkodade maastikud. (Seresinhe, 2019) Vastutasuks on esteetilisel vaartusel
potentsiaalselt tugev moéju inimeste motivatsioonile séailitada bioloogilist mitmekesisust nii
maastiku kui ka liigi tasandil. Bioloogid Reed Noss ja Allen Cooperrider on vaitnud, et ,iimselt
enamikku inimesi, kes hoolivad looduskeskkonnast, motiveerib eelkdige asjaolu, et nad ise
vaartustavad looduse ilu“ (Noss et al., 1994) — inimesed hoiavad ja vaartustavad seda, mida

nad peavad ilusaks.

Maastiku esteetilise vaartuse hindamine ja selgitamine, kuidas on see seotud bioloogilise
mitmekesisuse tunnustega on seega oluline teema, mis tuleks integreerida
maastikukorralduse ja 6koloogilise kaitse programmidesse. Kuigi maastike esteetilisuse ja n-6
looduslikkuse seost on tunnustatud, jaédb looduslikkuse maaratlus ebamaaraseks, eriti kuna
see on seotud inimese tajuga, mitte ei pdhine dkoloogiliste protsesside selgel bioflusikalisel
hinnangul. Mdoiste 6koloogiline vaartus, mis hbélmab selliseid 6koloogilisi naitajaid nagu
bioloogiline mitmekesisus ja 0Okosusteemi omadused, pakub toimivama raamistiku Kkui
.looduslikkus®. (Tribot et al., 2018)

Inimeste esteetiline eelistus neid Umbritsevale linnahaljastusele on individuaalne. Inimesed
kujundavad end Umbritsevat keskkonda enda eelistustest l&htuvalt, aga samas kujundab

nende eelistusi ka neid timbritsev keskkond ja igatihe senised kogemused.

Uurimistt6s keskendubki autor inimeste hoiakute ja eelistuste neid imbritseva linnakeskkonna

ja selle bioloogilise mitmekesisuse ning esteetiliste hinnangute kaardistamisele.
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3. UURIMISTOO METOODIKA

3.1. Linnatingimuste maaratlus

Kuigi linnalooduse ja liigilise mitmekesisuse teemat kasitlevad paljud uuringud, on siiski

linnatingimused definitsiooni tasandil konkreetselt maaratlemata. Eri paigus erineb tUhe voi

teise tingimuse olulisus ja osakaal juba ainuiksi Ghe linna piires ja kindlasti on linnatingimuste

maaratlus vaga erinev eri riikide ja geograafiliste regioonide I8ikes, suurlinnades ja

vaikelinnades. Linnatanavate haljastust ja liigilist mitmekesisust mdjutavad otseselt ka

kehtivad digusaktid, millega satestatakse naiteks muru maksimaalne lubatud kdrgus,

puulehtede &araveo nduded, taimemirkide kasutamine, taimede istutamise keeld voi

haljasjaatmete kompostimise piirangud.

Uurimistods seiratud Raua asumi néaitel vBib kaesoleva uurimistod® raames defineerida

kehtivaid linnatingimusi jargnevalt.

10.
11.

12.

13.

Ohuke vdi puudulik huumuskiht.

Halb mullakvaliteet.

Pduaperioodil l&bikuivav pinnas, mis on tingitud liiga dhukesest mullakihist, mulla
vahesest huumuse- ja hapnikusisaldusest ning mdnikord ka ebasobivast istutamise
viisist, kus mulla pind ei ole paikese eest kaitstud. Pusivalt kdrgete temperatuuride
korral tekivad suvel Raua asumi tdnavatel kuumasaared.

Piiratud taimestiku kasvuruum.

Trassid, kaablid jm tehnostisteemid pinnases.

liImakaarest, tdnavavalgustusest ja kbrgest hoonestusest sdltuvad valgustingimused
hoonete vahel, sh kas vaga kuum paike hoonete I6unakuljel vdi taielik vari hoonete
pdhjakiiljel.

Tuul, tuulekoridorid.

Kastmisvee puudumine pdua ajal.

Suured katusepinnad ja asfalteeritud alad tekitavad luhikese ajaga korraga suuri
sadevee koguseid.

Liiklusreostus, prigi.

Mura. Raua asumi tdnavatel on pdevamira tase paiguti kuni 70 dB (Tallinna linna
koduleheklg, 2025).

Tolm ja peenosakesed. Raua asumile lahim Ghuseirejaam asub Liivalaia tanaval.
Ohuseire.ee andmetel on kesklinnas probleeme nii peente osakeste kui ka eriti peente
osakeste kdrge kontsentratsiooniga dhus.

Haljasribadele talvel pikkadeks perioodideks kuhjatud lumevallid koos soola ja

killustikuga, mille alla jaab taimestik.
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14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.

Tallamine. Inimesed ja koerad tallavad haljasribadel, halvendades pinnase kvaliteeti ja
Idhkudes taimi.

Ldéhkumine, vandaalitsemine, vargused.

Koerte valjaheited.

Prigi, klaasikillud.

Vahene bioloogiline mitmekesisus ja monoliigilised istutusalad.

Loomade, lindude ja putukate tegevus, mis vdib liigilist mitmekesisust soodustada (nt
seemnete levitamine, tolmeldamine, mulla kvaliteedi parandamine), kui ka seda
vahendada (taimede I6hkumine, lillesibulate valjakaevamine).

Jarjepidev muru niitmine ja sugisel langenud lehtede kogumine ning eemaldamine.
Oigusaktid ja heakorraeeskirjad, mis liigilise mitmekesisuse suurendamist ei soosi:
madalaks niidetud muru, taimede istutamise keeld, puulehtede siigisene &aravedu
kinnistutelt.

Linnaelanike  ebalhtlased teadmised ja hoiakud linnalooduse liigilisest

mitmekesisusest.

3.2. Raua asumi avaliku tanavaruumi taimede liigilise mitmekesisuse

hindamine

Kesklinna avaliku tanavaruumi haljastuse bioloogilise mitmekesisuse hindamiseks maaratleti

ala, kus liike loendati avalikult ligipaasetaval tdnaval, sest kdesoleva uurimistdd fookuses on

hoonetevaheline tanavaruum. Liikide loendus viidi l&bi Raua asumis, mis asub Tallinna

Kesklinna linnaosa Kompassi ja Kadrioru asumite vahelisel alal. P6hjapool piirneb Raua asum

suure liikluskoormusega Narva maanteega, mille taga algab sadamapiirkond. Asumi Kui

elukeskkonna tingimusi méjutab mere lahedus, suure liikluskoormusega tanavate rohkus ning

suur asustustihedus.
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Joonis 2. Raua asumi kaart, millele on lisatud vaatlusaluste tdnavate transekt (kollased jooned)
(Maaameti Geoportaal, 2024, autori tdiendatud)

Taimeliike seirati juulis 2024. Selle raames loendati kdik loendamise hetkel n&htaval olevad
ligid ning liikide nimekiri koostati aadressi tdpsusega. Kui taime maapealseid osi vaatluse
hetkel ndha ei olnud (néiteks kevadised krookused, lumikellukesed ja tulbid), siis liiki loendisse
ei margitud. Liiginimekirja koostamisel ei margitud taimede arvu voi hulka. Liikide maaramisel
kasutati visuaalset vaatlust, mobiilirakendust Plantnet, valjaannet ,Eesti taimede kukeaabits*
ning internetiotsinguid. Liikide levikut Eestis kontrolliti taimeatlas.ee ning taimenimesid

taimenimed.ut.ee andmebaasist. Liikide loend on esitatud uurimistoo lisas 2.

Vaatluse all oli vaid avalikult ligipd&setav ja Uldkasutatav tanavaruumi ala (joonis 2). Piirdega
Umbritsetud voi téahistatud eravalduses olevaid taimi ei maaratud. Vaatluse all olid rohelised nn
mururibad, elanike vdi kohaliku omavalitsuse poolt tdnavatele rajatud istutusalad, lillekastid,
teekattes asuvad praod ja augud ning seinadared. Linna rajatud ja hooldatud haljasalasid
vaadeldud tanavatel ei ole. Neid kinnistuid, mille avalikult ligipaésetaval alal taimi ei ole, ei ole
t66s eraldi vélja toodud.

Vaatluse eesmark oli vastata jargmistele kiisimustele:

1. Kkui liigirikas on tks kesklinna tdnav ja kui suured on liigirikkuse erinevused eri kinnistute
esisel tAnavaalal;
kui palju on vaatlushetkel kesklinna tdnavaruumis erinevaid taimeliike;
kust tulevad eri liigid kesklinna tanavate haljastusse: kas taimed on levinud ise, toodud
omaalgatuslikult elanike poolt vdi on tegemist kohaliku omavalitsuse poolt rajatud
haljastusega;

4. kas niitmata roheala tagab liigirohkuse inimeste rajatud haljastusega vorreldes?

12
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Uurimist6é ajaraam ei vOimaldanud vaadelda kevadel ®&itsevaid taimi. Krookuste,

lumikellukeste, martsikellukeste, nartsisside, kobarhlatsintide, siniliiliate, Glaste, puskiiniate jm
Raua asumis kevadel ditsenud taimede maapealsed osad olid juuli alguseks kadunud. Sellised
ligid vaatlusandmetes ei kajastu, sest neid polnud vaatluse toimumise hetkel enam vdimalik

tuvastada.

3.3. Linnaelanike ootuste kaardistamine avaliku tanavaruumi osas

Autor koostas seitsmest kisimusest koosneva kisimustiku, mille eesméark oli kaardistada
linnaelanike eelistused ja hoiakud neid Umbritseva avaliku linnaruumi bioloogilise
mitmekesisuse osas. Elektroonilist kisimustikku levitati Kadrioru elanike Facebooki lehel,
kesklinna eakate seltsi lehel, otsepostitustega Kadrioru kogukonnaaia likmetele ja sGpradele-
tuttavatele palvega kusitlust Kadrioru inimeste seas levitada.

Klisimustiku esimene kisimus uuris, kuivdrd linnaelanikud tajuvad neid Umbritsevat
linnakeskkonda ilusana. Teise kisimusega said nad hinnata, kuivdrd bioloogiliselt
mitmekesine on nende arust neid Umbritsev linnaruum. Kolmas kiisimus esitas viis fotopaari
linna bioloogilise mitmekesisuse naidetest, paaride vahel valis vastaja oma eelistuse, mida too
sooviks ndha oma maja Umbruses. Fotopaarid, tehtud vaatlusaluses asumis, valis autor
vBimalikult v8rreldavad ehk erinevus igal pildil oli eelkdige haljastuse tasandil. Neljas kiisimus
esitas Uheksa vaidet linnahaljastuse, linnalooduse ja selle m&ju kohta inimesele ning palus
vastajal ndustuda vdi mitte ndustuda esitatud vaidetega. Viies klsimus uuris erinevate
linnahaljastuse omaduste subjektiivset tdhtsust linnaelanike jaoks. Kuues ja seitsmes kisimus
uurisid vastavalt vastaja vanust ja té6tamist / dppimist / mitte t66tamist. Kdikide kisimuste
puhul tugines vastaja oma arusaamale kusimuses esinenud mdistetest ja vaidetest, kisija
lisaselgitusi ja definitsioone ei andnud. Kusimustikule vastamine oli vabatahtlik ja anontiiimne.

Kisimustik on toodud t60 lisas 1.
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4. RAUA ASUMI TANAVARUUMI LIGILISE MITMEKESISUSE
VAATLUSANDMETE ANALUUS

Vaadeldud téanavate avaliku ruumi haljastuse mitmekesisus erines vaga suurel maaral: kdige

liigirikkamal haljasribal tuvastati vaatlusel 77 erinevat taimeliiki, kdige liigivaesemal kinnistu

tanavadarsel alal (Tina 8, Tina 10) ei tuvastatud Uhtegi taime. Paiguti vdis tédnava- vOi

madripragudes leida tksikuid taimi, nt harilik janesesalat (Mycelis muralis) Tina 6 maja ees.

Vaadeldud tanavate avaliku ruumi alad vaib liigirikkuse jargi jaotada jargmiselt.

1.

Liikideta ala, naiteks Tina 8, Vase 12 ja Tina 10, kus puudub pinnas taimede kasvuks.
Pole lisatud haljastust kastides voi pottides, sillutise v0i asfaldi aukude ja pragudes ei
ole taimi. Vaatlusandmete po&hjal pole vdimalik jareldada, kas tegemist on
térjevahendite kasutamisega vdi loomuliku liigivaesusega taimedele sobivate
kasvutingimuste puudumise tottu.

Uksikute liikidega ala, kus taimed on paigutatud pottidesse voi taimekastidesse.
Puudub pinnas taimede kasvuks, kuid majaelanikud on istutanud ilutaimi avalikult
kasutatava tanava aarde paigutatud anumatesse. Sellist haljastusviisi leiab naiteks
Tina 5/1, Tina 6 ja Terase 13 kinnistute aares.

Madala liigirikkusega alad, kus tuvastati kuni 7 taimeliiki. Esiteks niitmata jaetud
muruga kaetud roheribad, naiteks Tina 19 ja F. R. Faehlmanni 24, kus tuvastati
vastavalt viis ja neli taimeliiki. Teiseks kuuluvad siia tanavaribad, kus taimed kasvavad
vaid pragudes, kBvakatte aukudes ja servades v0i prigikastide imbrustes, naiteks Tina
2, kus tuvastati neli taimeliiki.

Keskmise liigirikkusega alad, kus leiti 8 kuni 24 taimeliiki. Naiteks F. R. Faehlmanni 38,
kus tuvastati 10 taimeliiki ning F. R. Faehlmanni 19 ja Tina 14, kus kasvas vastavalt 15
ja 11 taimeliiki. Keskmise liigirikkusega aladele on iseloomulik inimese sekkumine:
inimese toodud liigid on k&rvuti looduslike, tdendoliselt iselevivate liikidega.
Looduslikest liikidest esineb iselevivaid, naiteks harilik voilill (Taraxacum officinale), kui
ka tdendaoliselt inimese poolt kesklinna toodud looduslikke liike, naiteks harilik
maikelluke ehk piibeleht (Convallaria majalis).

Liigirikkad alad, 25 ja rohkema taimeliigiga, naiteks Tina 16 (78 liiki), Vase 4 (25 liiki) ja
Vase 10 (39 liiki) kinnistute aares. Liigirikastel aladel on tegemist olulisel maaral
inimese sekkumisega ja kultuurtaimede osakaal on suur. Liigirikastele aladele on
iseloomulikud liigid, mis on hasti kohanenud olemasolevate kasvutingimustega. Lisaks
kultuurtaimedele esineb ka inimese poolt linna toodud kohalikke liike, naiteks harilik
pune (Origanum vulgare). Kultuurtaimedest on hasti kohastunud naiteks aediiris (Iris

germanica), habenelk (Dianthus barbatus) ja po&hjapoolsetel roheribadel, kus
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paikesevalgust on vdhem ja muld on niiskem, esineb vaike igihali (Vinca minor) ja hosta

(Hosta) liik.

Oluline on markida, et liigirikkus ei pruugi olla otseses seoses tdnavaaarse roheriba pindalaga
— vaikesel maa-alal vdib olla rohkem liike kui kordades suurema pindalaga alal. Suurema
pindalaga ala on vaid vdimalus liigirikka ala tekkeks, kuid liigirikkus kesklinnas tekib siiski juhul,

kui keegi sellesse otseselt panustab ning valditakse liigirikkuse kujunemist parssivaid tegevusi.

To0O vaatlusandmetele tuginedes selgus, et liigirikkust ei taga mitte niivdrd roheriba pindala,
vaid kohalike elanike algatus kodumaja ette taimi istutada kas pinnasesse (nt Vase 4, Tina 16)
vOi taimekastidesse vdi pottidesse (nt Vase 11). Nimetatud aladel esinesid muuhulgas ka

sellised liigid nagu tahklavendel (Lavandula angustifolia) voi rododendroni (Rhododendron) liik.

Kinnitust ei leidnud levinud arvamus, et roheala niitmata jatmine tagab liigilise mitmekesisuse.
Naiteks Tina 19 kinnistut aaristaval niitmata roheribal oli vaatluse hetkel lisaks lillepottides
kasvavale kolmele liigile vaid viis liiki: harilik vereurmarohi (Chelidonium majus), sigisene
seanupp (Leontodon autumnalis), kuldristik (Trifolium aureum), harilik kirikakar (Bellis
perennis) ja valge imindges (Lamium album). On siiski vdimalik, et pikema aja valtel liigirikkus
niitmata aladel suureneks ka inimese sekkumiseta, kuid selline protsess on aegandudev ning

seda pole siinse t60 raames vdimalik tapsustada.

Samuti ei leidnud kinnitust arvamus, et just kohalikud liigid on vajalikud putukatele ja lindudele.
Kuigi putukate loendamine ditsvatel liikidel ei olnud praeguse uurimistdd fookuses, vOis
taimede maaramisega samaaegselt taheldada kdige rohkem tolmeldajaid putukaid sellistel
taimedel nagu harilik kosmos (Cosmos bipinnatus), harilik perovskia (Perovskia atriplicifolia) ja
harilik pruudis6@lg (Zinnia elegans), kohalikest liikidest tdheldati tolmeldajaid liike enim sellistel
taimeliikidel nagu harilik raudrohi (Achillea millefolium), rukkilill (Centaurea cyanus) ja harilik
pune (Origanum vulgare). Juulikuisele vaatlusele tuginedes vdib jareldada, et tolmeldajate
jaoks on oluline liigiline mitmekesisus ja 6ite rohkus, mitte niivérd asjaolu, kas liik on kohalik
vOi mitte.

Vaatluse po6hjal vbib vdrrelda liigilist mitmekesisust niitmata muruga roheribal ja tanavaribal,
kus taimed kasvavad vaid pragudes ja kOvakatte aukudes ja servades, prigikastide
Umbrustes. Kui niitmata roheribal Tina 19 kinnistu piiril oli 5 liiki, siis Tina 2 kinnistu serval,
asfaldipragudes ja prugikastide imber kasvas oluliselt vaiksemal maa-alal neli liiki: harilik puju
(Artemisia vulgaris), harlik malts (Atriplex patula), suur teeleht (Plantago major) ja valge
imindges (Lamium album). Niitmata jaetud muruga kaetud alal ei olnud liigirikkus
markimisvaarselt suurem vorreldes alaga, kus roheriba peaaegu puudus. See siiski ei tdhenda,
et taimede kasvualade vadhendamine voiks liigirikkuse toetamise seisukohast olla sobilik

meede linna avalike alade planeerimisel.
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Vaatlusandmete pdhjal on oluline ka vélja tuua, et eri looma-, linnu- ja putukaliikide

vajadustega arvestamine vdib viia vastuoluliste eesmarkideni: kui tolmeldajate putukate jaoks
on vajalik ditsemise l6petanud Bite eemaldamine dierohkuse jatkumiseks, siis lindude jaoks on
olulised taimede seemned, mille valmimine vahendab aga 6ite hulka ja Gitseaja pikkust. Seega
ei ole bioloogilise mitmekesisuse soodustamine linnatingimustes sugugi the tegutsemisviisiga
teostatav, sest eri looma-, linnu- ja putukaliikidel on erinevad vajadused. Ka siin tuleb

jareldada, et taimede liigiline mitmekesisus tagab kdige paremini erinevate liikide vajadusi.

Raua asumi taimeliikide vaatluse andmetest ilmneb, et vaga suure osa taimestiku
mitmekesisusest on asumisse toonud just elanikud, naiteks istutatud voi kilvatud taimed voi

lillepotid, mis on paigutatud majaesistele ja tdnavaaarsetele haljasribadele.
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5. KUSITLUSE »LINNAKESKKONNA BIOLOOGILIST
MITMEKESISUST MOJUTAVAD TEGURID* TULEMUSED

Kokku osales kisitluses 102 inimest: rakenduse Google Forms abil vastas 94 inimest,
paberkuisitlusele, mis viidi labi Raua asumi ténavatel, vastas 8 inimest. Kdik vastajad vastasid
kdikidele kiisimustele.

Enim vastanuid (58%) oli vanusegrupis 36—50 aastat. Vanusegruppi 20—35 aastat kuulus 26%
vastanutest. Vanusegruppi 51-65 aastat kuulus 12% vastanutest. Vahim vastanuid oli
vanusegruppides ...—19 aastat, kuhu kuulus 2% vastanutest ja vanusegruppides 66—75 aastat
ja 76-85 aastat, mdlemasse kuulud 1% vastanutest (joonis 3).

76—85

51—65
12.( 20—35

36—50

Joonis 3. Vastanute vanuseline koosseis protsentides (autori joonis)

Suurem osa vastanutest (88%) olid t66l kdivad inimesed. Kdige vahem ehk 1% vastanutest
olid pensionérid ja sama vahe ei té6tanud ega dppinud. Vastanutest 3% olid dpilased ja 7%
olid Ulibpilased.

5.1. Avaliku linnaruumi kujundus

Kisimusele ,Kas Teie arvates on Teid Umbritsev avalik linnaruum kaunilt kujundatud?” vastas
alla poole ehk 48% vastanutest, et kohati on ja kohati ei ole. 30,4% vastanutest leidis, et mitte
eriti, voiks olla paremini ja 9,8% arvas, et linnaruum ei ole tldse kaunilt kujundatud. Ainult 8,8%
vastanutest arvas, et enamasti on linnaruum kaunilt kujundatud. 2,9% vastanutest leidis, et

linnaruum on kujundatud vaga kaunilt (joonis 4).
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Ei, lildse mitte

Jah, vdga kaunilt.

Mitte eriti, vdiks olla parem

30 4

Enamasti on.

Kohati on ja kohati ei ole.

48.0%

Joonis 4. Vastused kisimusele ,Kas Teie arvates on Teid Umbritsev avalik linnaruum kaunilt
kujundatud?“ protsentides (autori joonis)

5.2. Linnaruumi bioloogiline mitmekesisus

Kisimusele ,Kas Teie arvates on Teid Umbritsev linnaruum bioloogiliselt mitmekesine ja tais
rohelust? vastati jargmiselt: 2,9% vastanutest arvas, et linnaruum on bioloogiliselt
mitmekesine ja téais rohelust, 12,7% leidis, et enamasti on, 31,4% leidis, et kohati on ja kohati
pole, 41,2% leidis, et linnaruum pole eriti bioloogiliselt mitmekesine ega roheline ning vdiks olla
parem, 11,8% vastanutest arvas, et linnaruum pole Uldse bioloogiliselt mitmekesine ja rohelust
on vahe (joonis 5).

Ei, tidse mitte

11.8%

Jah, linnaruum on

Enamasti on.

Kohati on ja kohati ei ole.
31.4%

Mitte eriti, vaiks olla parem.

Joonis 5. Vastused kusimusele ,Kas Teie arvates on Teid umbritsev linnaruum bioloogiliselt
mitmekesine ja tais rohelust?“ protsentides (autori joonis)
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5.3. Raua asumi tanavaruumi haljastuse eelistused

Kisimusele ,Kumba varianti Te eelistaksite ndha oma maja ees?* vastati jargnevalt.

Esimese pildivaliku puhul eelistas 19,6% valikut a (joonis 6) ehk asfaltkattega ala ja 80,4%

valikut b (joonis 7) ehk murukiviga sillutatud ala.

Joonis 6. Valik a (autori erakogu) Joonis 7. Valik b (autori erakogu)
Teise pildivaliku puhul eelistas 96% valikut ¢ (joonis 8) ehk puudega aaristatud tanavat ja 4%

valikut d (joonis 9) ehk haljastuseta téanavat.

Joonis 8. Valik ¢ (autori erakogu) Joonis 9. Valik d (autori erakogu)
Kolmanda pildivaliku puhul eelistas 83% valikut e (joonis 10) ehk liigiliselt mitmekesise
taimkattega tanavaaarset haljasriba ja 17% valikut f (joonis 11) ehk murukattega tdnavadarset

haljasriba.

Joonis 10. Valik e (autori erakogu) Joonis 11. Valik f (autori erakogu)

Neljanda pildivaliku puhul eelistas 8% valikut g (joonis 12) ehk haljastuseta majaesist ja 92%
valikut h (joonis 13) ehk pottidesse rajatud haljastusega majaesist.
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Joonis 12. Valik g (autori erakogu) Joonis 13. Valik h (autori erakogu)

Viienda pildivaliku puhul eelistas 33,3% valikut i (joonis 14) ehk taimekatteta majaseina ja
66,7% valikut j (joonis 15) ehk taimkattega majaseina.

Joonis 14. Valik i (autori erakogu) Joonis 15. valik j (autori erakogu)

5.4. Tanavaruumi bioloogilise mitmekesisusega seotud eelistused

Kusimusele ,Kas ndustute jargmiste vaidetega?“ vastati jargmiselt:

1. véitega ,Linnaruum on elupaigaks lisaks inimestele ka loomadele, putukatele ja

lindudele.“ ndustus 93% ja ei ndustunud 7% vastanutest;

2. vditega ,Linnas ei ole kohta putukatele, sest need on inimestele ohtlikud ja/voi

ebameeldivad.” néustus 7% ja ei ndustunud 93% vastanutest;

3. vaitega ,Tanava-aarses haljastuses on parim valik muru“ ndustus 20% ja ei ndustunud

80% vastanutest;

4. vaitega ,Linnas peaks avalikult kasutatavad alad (parkla, kénnitee, hoone Umbrus)

olema sillutatud vdi kaetud asfaltiga.“ ndustus 25% ja ei ndustunud 75% vastanutest;

5. vaitega ,Linnas ei tohiks kasvada umbrohud, sest need naevad lohakad ja hoolitsemata

valja.“ ndustus 28% ja ei nbustunud 72% vastanutest;

6. vaitega ,Lindude laul on liiga vali ja ei lase magada.” ndustus 3% ja ei ndustunud 97%

vastanutest;
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7. véitega ,Korghaljastuse (suurte puude) varjus on kuumade ilmadega meeldivalt jahe.*

noustus 97% ja ei ndustunud 3% vastanutest;

8. vaitega ,Muru tuleks linnas madalaks niita. Niitmata alad ndevad koledad valja.“ néustus

27% ja ei ndustunud 73% vastanutest;

9. vaitega ,Loomad, linnud ja putukad ei peaks elama linnas.“ ndustus 3% ja ei néustunud

97% vastanutest.

5.5. Tanavahaljastuse olulised aspektid

Klisimusele ,Mis on Teie jaoks tdnavahaljastuse juures oluline?” vastati jargmiselt:

1. véite ,Tanavahaljastus aitab vihmaveel pinnasesse imenduda“ puhul leidis 3%
vastanutest, et see ei ole oluline. 22,5% leidis, et see on keskmiselt oluline ja 74,5% leidis,

et see on vaga oluline;

2. vaite ,Linnatanav peab olema puhas® puhul leidis 7% vastanutest, et see ei ole oluline.

35% leidis, et see on keskmiselt oluline ja 58% leidis, et see on vaga oluline;

3. véite ,Tanavahaljastus peab hasti [Ibhnama, istutada tuleks I6hnavaid taimi“ puhul leidis
45% vastanutest, et see ei ole oluline. 37% leidis, et see on keskmiselt oluline ja 18%

leidis, et see on vaga oluline;

4. vaite ,Tanavahaljastus peab olema ilus“ puhul leidis 4% vastanutest, et see ei ole

oluline. 51% leidis, et see on keskmiselt oluline ja 45% leidis, et see on vaga oluline;

5. véite ,Tanavahaljastus peab pakkuma varju kuuma paikese eest‘ puhul leidis 7%
vastanutest, et see ei ole oluline. 22,5% leidis, et see on keskmiselt oluline ja 70,5% leidis,

et see on vaga oluline;

6. vaite ,Tanavahaljastus peab olema looduslik“ puhul leidis 8% vastanutest, et see ei ole

oluline. 31% leidis, et see on keskmiselt oluline ja 61% leidis, et see on vaga oluline;

7. vaite ,Tanavahaljastus peab pakkuma toitu putukatele, lindudele ja loomadele* puhul
leidis 14% vastanutest, et see ei ole oluline. 27% leidis, et see on keskmiselt oluline ja

59% leidis, et see on vaga oluline;

8. vaite ,Tanavahaljastus peab pakkuma elupaiku putukatele, lindudele ja loomadele”
puhul leidis 12% vastanutest, et see ei ole oluline. 27% leidis, et see on keskmiselt oluline

ja 61% leidis, et see on vaga oluline;

9. vaite ,Tanavahaljastus peab pakkuma jalutuskohti koertele® puhul leidis 19%
vastanutest, et see ei ole oluline. 35% leidis, et see on keskmiselt oluline ja 46% leidis, et

see on vaga oluline;
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10. vaite ,Tanavahaljastus peab olema hooldusvaba“ puhul leidis 27,5% vastanutest, et

see ei ole oluline. 55% leidis, et see on keskmiselt oluline ja 17,5% leidis, et see on vaga

oluline;

11. vaite ,Tanavahaljastus peab olema voéimalikult mitmekesine“ puhul leidis 8%
vastanutest, et see ei ole oluline. 30% leidis, et see on keskmiselt oluline ja 62% leidis, et

see on vaga oluline;

12. vaite ,Tanavahaljastus peab jatma ruumi autode parkimiseks® puhul leidis 38%
vastanutest, et see ei ole oluline. 43% leidis, et see on keskmiselt oluline ja 19% leidis, et

see on vaga oluline.
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6. KUSITLUSTULEMUSTE ANALUUS

Kusitluses sooviti teada inimeste subjektiivseid ja tajutud hoiakuid. Vaid 2,9% vastanutest
leidis, et neid Umbritsev linnaruum on véga kaunilt kujundatud ja 8,8% arvates on linnaruum
enamasti kaunilt kujundatud. Kokku vaid 11,7% vastanutest tajub linnaruumi kaunina. Kuigi
kauni linnaruumi kriteeriume kusitluses ei defineerita ja ilu on alati subjektiivhe, sooviks valdav
osa vastanutest siiski ndha linnaruumi kaunimana. Valja joonistub ka, et linnaruumi kujundust

tajutakse ebaiihtlasena — paiguti tajutakse linnaruumi kaunina, paiguti mitte.

Tapselt sama vaike osa vastanutest (2,9%) tajus linnaruumi rohelise ja bioloogiliselt
mitmekesisena. Arenguruumi linnaruumi rohelisemaks muutmises nagid pea kdik vastanud,
olulisena tuuakse valja, et linnaruum on paiguti roheline, paiguti mitte. Ka selle kiisimuse puhul

lahtus iga vastaja oma arusaamast ja ootustest.

Pildipaaride fotod on tehtud Raua asumis ning autor pludis pildistada vdimalikult sarnase
linnaehitusliku kontekstiga paiku, kus peamiseks erinevuseks on haljastuse hulk, viis voi
mitmekesisus. Haljastusega kombineeritud kdnniteekive (joonis 7) eelistas haljastuseta
asfaltkattele (joonis 6) 80,4% vastanutest. Kisitluse kaigus ei hinnatud, kas eelistamise
pbhjuseks on rikkalikum taimestik vOi asjaolu, et kdnniteeplaadid lasevad sadeveel pinnasesse
imbuda, mida pidas oluliseks 22,5% ja vaga oluliseks 74,5% vastajatest. Kisitlusele vastajad
ei pidanud oma valikuid p6hjendama, kuid arvestades, et 93% vastanutest arvas, tdnavaruum
peab olema ,puhas“, 72% arvates ka hooldusvaba ning 62% pidas oluliseks, et autodel oleks
ruumi parkida, siis ei ole Ullatav ka, et 19,6% vastajatest eelistab asfaltkatet haljastuskividele,

millest taimed kasvavad labi korraparatult, jattes vahem ,puhta® mulje.

Klsitluse raames ei tapsustata, mida Uhe voi teise vastaja jaoks tdhendab ,puhas” linn. Selle
moiste all vdib mdelda nii mustuse, tolmu, koerte véljaheidete ja prigi puudumist kui ka
teekattest labi kasvavate ,umbrohtude” puudumist voi ka sirgetes ridades istutatud monoliigilist
haljastust, rangelt ptigatud hekke ja madalaks niidetud muru. Kuigi 83% vastanutest eelistas
liigiliselt mitmekesist ala niidetud mururibale, leidis siiski 17% vastajatest, et madalaks niidetud
muru on neile meelepérasem valik. 8% vastanutest arvas samas, et tanavahaljastus peab
olema mitmekesine. 20% vastanutest pidas tdnava&érse haljastuse sobilikuimaks viisiks
niidetud muru ja 27% arvas, et muru tuleb madalaks niita, mitte lasta sel kasvada. Véimalik, et

madala niitmise poolt kalduvad ka inimesed, kes pelgavad putukaid (7%).

Méargatavalt suurema poolehoiu osaliseks said potililled. 92% vastajatest eelistas tdnava déares
naha pottidesse istutatud taimi. Kuna vorreldavatel fotodel on lillepottidega &aristatud hoone
kaunilt renoveeritud ja sarnase tdnavajoonega vorreldav pilt kujutab renoveerimata elamut, siis
on vdimalik, et dldiselt kaunim linnaruum mdojutas ka vastajate eelistusi. Pottidesse istutatud

taimed paiksepoolse seina dares nbuavad sagedast kastmist, mistbttu on vastajate hoiakud
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moneti vastuolulised, sest 72,5% vastajatest pidas oluliseks voi vaga oluliseks, et

linnahaljastus oleks hooldusvaba.

Viimase pildivaliku puhul eelistas kolmandik vastajatest puhast seina, millel puudub
vertikaalhaljastus. Ka siin on tegemist ilusa renoveeritud hoone ja 60ndate silikaattellistest
renoveerimata hoone vordlusega, mis vbdis mobjutada vastajate eelistust. Samuti
kommenteerisid mdned tanavakisitlusele vastajad, et viinapuu kahjustab hoone seina,
mistbttu seda ei eelistatud ja praktiline heaperemehelik méttelaad v8is mdjutada vastajaid,
kuigi rohelisust peetakse vaartuseks ja seinte vertikaalne haljastus aitab vfidelda suvise

kuumusega linnas.

Uldisel tasandil vastati, et bioloogiline mitmekesisus on oluline ja linnas eelistatakse rohkem
rohelust. Tuleb arvestada, et vastustes voib mangida olulist rolli sotsiaalse viisakuse faktor, st
oma vastuses valjendatakse uhiskondlikult ,,6igeks” peetavat seisukohta. Vastustest ilmneb, et
valdav enamus vastajaid pooldab liigilist mitmekesisust toetavaid vaiteid, kuid oluliselt rohkem
on arvamuste lahknevusi niidetud muru ja asfaldi osas. 20% eelistab tAnavahaljastusena muru,
veerand vastajatest eelistab avaliku tdnavaruumi katmist asfaldi vdi sillutisega. 28% arvates ei
tohiks linnas kasvada ,koledad umbrohud® ja 27% eelistab niidetud muru niitmata aladele, kuigi
viimased voiksid avaldada liigirikkusele soodsat m6ju. Kuigi Uheksa vastajat kiimnest peab
liigirikkust oluliseks, eelistab umbes veerand vastajatest siiski sellist linnaruumi, kus tooni

annavad asfalt ja niidetud muru, mis liigirikkust linnas ei suurenda.

Klsimustest, mis uurisid tanavahaljastuse aspektide olulisust vastaja vaatest, ilimnes, et kdige
olulisemaks peavad vastajad, et tdnavahaljastus aitaks vihmaveel pinnasesse imenduda, mis
on modneti Ullatav, sest vihmavee imendumine mdjutab nii liigilist mitmekesisust kui ka inimeste
heaolu vaid kaudselt. Kill aga on enamik inimesi kogenud ebamugavust suurte porilompide
tbttu, mis suure vihmaga tanavatele tekivad. Veel peavad vastajad vaga oluliseks, et
tdnavahaljastus oleks mitmekesine (62%) ja ,looduslik“ (61%). Sellised véited on aga
Uldsbnalised ja tapselt defineerimata, mistbttu peegeldavadki vaid uldist loodust soosivat
hoiakut. Peaaegu sama téahtis (61%) on vastajate jaoks, et tdnavahaljastus pakuks elupaiku
putukatele, lindudele ja loomadele. Neljandaks vaga oluliseks asjaoluks markis 58%
vastanutest, et linnatdnav peab olema puhas. Poolte (51%) vastajate jaoks on keskmiselt
oluline, et linnatanav oleks ilus, 45% peab esteetilist kiilge vaga oluliseks. Vaid 4% vastanutest
ei hooli linnatanava valjanagemisest. Huvitava aspektina selgus, et 45% vastajatest ei pea
oluliseks, et linnatdnav I6hnaks hasti ning vaid 18% peab I6hna vaga oluliseks ja 37%
keskmiselt oluliseks. Selline tulemus siiski ei ole Ullatav, sest I6hna tajumine on véaga
individuaalne ning teadlikkus I6hnade toimest on madal. L6hnade mdju inimese heaolule on
alles vaga vahe uuritud, kuid voib vaita, et I6hnade tajumine mdgjutab inimeste elukvaliteeti,

rahulolu, emotsioone ja emotsioonide reguleerimist, kognitiivseid funktsioone, sotsiaalseid
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suhteid, toiduvalikuid, stressi ja depressioonisimptomeid (Bratman et al., 2024). Léhnad

mdjutavad inimesi ka siis, kui nendest ei olda teadlikud. Uhtegi tanavaruumi Idhnamise
eksperimentaaluuringut pole autori andmetel Eestis labi viidud. Parker et al. pakuvad valja
teadusliku metodoloogia nn |8hnamatkade Ilabiviimiseks ja uurimiseks, kuid keskkonnas
levivate I6hnade pikaajalise mdju kohta on siiski veel vahe teada. Kuigi kisitluse kaigus ei
palutud vastajatel tapsustada, kas neil on koer vbi auto, vbib eeldada, et koerte jalutuskohti
peavad véaga oluliseks eelkdige koeraomanikud ning autode parkimisvdimalusi vaartustavad

eelkdige autoomanikud ning vastajate hoiakud jagunevad ootuspéraselt.

Uldiselt peegeldavad vastanute eelistused ja méningased vastuolud vastustes tisna hasti ka
teaduskirjanduses vélja toodud teadvustamise probleemi (Fischer et al., 2020). Pidades mingit
haljastuse viisi ilusaks, ei pruugi linnaelanik alati hoomata konkreetse taime vdi istutusviisi
elujoulisust konkreetsetes kasvutingimustes, panust mitmekesisusse,
Okosusteemiteenustesse voi kaasnevat toOmahtu. Meeldib-ei meeldi eelistused ei pruugi olla
ratsionaalsed, praktilised, teostatavad vdi teadmistepdhised.

Tulemustest jareldub, et linnaelanikel on oluline roll bioloogilise mitmekesisuse kujundamisel
ja edendamisel. Tuginedes Tallinna linna Rohevdrgustiku arengukavale, milles tanavaruumi
rohevorgustiku osana ei kasitata ning teisalt toetudes Raua asumis labi viidud uuringu
andmetele voib nentida, et elanikud ja nende suhtumine ning soov oma keskkonna kaunimaks

muuta, on olulised liigilist mitmekesisust méjutavad faktorid.
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7. SOOVITUSI LIIGIRIKKUSE PARANDAMISEKS
LINNATINGIMUSTES

Luua tanavatele taiendavaid kasvukohti ning parendada taimede kasvu labi jargnevate votete:

1. vabastada asfaldist alad, mida ei vajata liiklemiseks, et rajada istutusalasid. Raua
asumis on rohkelt kasutamata ruutmeetreid, mida ei kasutata kdnni- voi sdiduteena voi

parkimisalana, aga mis voiksid panustada liigilisse mitmekesisusse;
2. parandada roheribade mulla kvaliteeti ja hulka, et suurendada taimede pduakindlust;

3. tdsta piirete abil mullapinda ja seeldbi suurendada huumuskihi paksust, tokestada
tallamist ja suurendada taimede pduakindlust;

4. propageerida puulehtede kompostimist kinnistutel, et taastada huumuskihti taimede
Umber ja seeldbi parandada taimede p6uakindlust. Kasutada k&dunenud puulehti

multSimisel;
5. rajada linnaelanikele istutusalasid (nn kogukonnaaiad);

6. arvestada tanavate rekonstrueerimisel mitmekesise haljastusega juba projekteerimise
faasis. Rakendada 3-30-300 rohelise linnaruumi p&himdtet (Konijnendijk et al., 2022),
mille kohaselt iga linnaelanik peaks oma asukohas nédgema vahemalt kolme puud,
vahemalt 30% linna igast elamukvartalist peaks olema haljastatud ja lahim park vdi muu

roheala peaks asuma mitte kaugemal kui 300 meetri kaugusel;

7. lisada taimekaste sinna, kus ei ole v6imalik pinnasesse istutada.
Tuua tanavaruumi rohkem liike:

8. kahjustunud muru asemel istutada p&6said ja rohttaimi;

9. asendada mururibad istutusaladega;

10. I6petada liiklussaartele ja roheribadele haljastuse asemel killustiku paigaldamine.
Killustik kull toimib multSina, kuid ei panusta liigilisse mitmekesisusse, ei alanda tanaval

temperatuuri, ei aita puhastada reostunud dhku ega vahendada tanavate mirataset;

11. istutada elanikkonna kaasabil aedade, piirete, tarade, plankude ja seinte taimedega

katmiseks Oitsvaid ronitaimi;

12. kasutada tanavahaljastuses I6hnavaid taimi, et panustada inimeste heaolusse ja

suunata inimesi taimi markama ja neid nautima;

13. lahtuda hooldusvajaduse vahendamiseks iga kasvukoha puhul just sinna sobivatest
taimedest, et suureneks taimede vastupidavus, pikeneks istutusalade eluiga ja vdheneks

hooluskulu;
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14. paljud linnaelanikud ei tunne taimi ega oska valida kasvukohale vastupidavaid liike.

Koostada igale kasvukoha tiiubile soovituslikud nimekirjad taimedest, mida elanikud vdiks

oma maja Umber istutada;

15. valtida monoliigilisi istutusalasid. Mitme liigi kombineerimisel pikeneb istutusala
ditsemisaeg;

16. eelistada pugatud monoliigilistele hekkidele vabakujulisi eriliigilisi taimekooslusi;

17. teha koostt6d asumiseltsidega, et kogukonnad osaleksid tédnavate haljastamisel ja

vaheneks t6djéukulu;

18. teha koostddd teadlaste ja aednikega, et leida optimaalsed liigid igale kasvukohale ja

seirata tulemust nii eri liikide kui ka inimeste vaatest;

19. jagada haridusasutustes lillesibulaid ja seemneid ja julgustada inimesi oma kodu
Umber leidma kohti taimede istutamiseks;

20. Opetada ja julgustada linnaelanikke taimi paljundama ning saadud taimi istutama ja
teistega jagama.

Tdsta teadlikkust:
21. korraldada rohevahetusi ja dpitubasid;
22. soodustada gerilja-aiandust ja vabatahtlike tegevust;

23. paigaldada istutusalade Umber tokked, et inimesed ja koerad harjuksid istutusaladest

Umber kaima;

24. algatada teadusprojekte liigilise mitmekesisuse, haljastuse funktsioonide ja

tdnavaruumi tingimuste seireks, kaasates selleks kogukondi;

25. tuua linnaruumi taimi, mida peetakse umbrohuks, kuid millel on bioloogilise

mitmekesisuse seisukohalt suur tdhtsus, nt néges, mesikas;

26. paigaldada silte ja infotahvleid, et suunata inimesi like markama ja nende rolli

motestama;

27. projekteerida uusehitiste puhul ja téanavate rekonstrueerimise raames sadevee

kogumise ja kasutamise vimalused;

28. kaasajastada Tallinna heakorra eeskiri ning kaasata linnakodanike senisest enam
linnahaljastuse planeerimisse ja hooldamisse. Sh Ule vaadata Tallinna heakorraeeskirja
8 9 Idige 4. Avalikult kasutatav tdnavaruum on munitsipaalomandis, kuid linna panus
tanavate liigilise mitmekesisuse suurendamisse on vaatlusaluses piirkonnas vaike.
Linnaelanike vabatahtliku ning samas ka omavolilise panuseta oleks liike kesklinna
téanavatel veelgi vahem, mist6ttu taimede istutamist ja kilvamist tuleks pigem soosida;
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29. levitada linnakodanike hulgas teadusp®hiseid info- ja juhendmaterjale liikide sobivuse

ja hoolduse kohta;

30. muuta parkimisalad rohelisemaks. Muuta digusakte eesmargiga lubada autodel

parkida selleks sihtotstarbeliselt rajatud rohelisel alal, et valtida asfaltplatside rajamist;

31. luua digusselgus, kes ja kuidas vastutab istutatud taimede heaolu eest esimese kolme

aasta jooksul ning milles see vastutus seisneb;

32. korraldada kauneima tdnava ja kauneima majaesise konkursse, et tunnustada haid

algatusi ning inspireerida linnaelanikke.
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KOKKUVOTE

Uurimistdos anallidsiti Raua asumi tdnavaruumi bioloogilist mitmekesisust ja elanike
linnaruumi ilu ja elurikkusega seotud hoiakuid. Tallinna kesklinna Raua asumi naitel koostatud
uurimistéd naitas, et linnaruumi bioloogilist mitmekesisust mdjutavad mitmed tegurid, sh
inimtegevus ja linnaplaneerimine, mille juures on méarava tahtsusega elanike endi hoiakud,
soov oma kodutadnavat kaunimaks muuta ja aktiivne osalus selles. Uurimistdé raames

defineeriti linnatingimused ning koostati tanavaruumis vaatlusperioodil esinevate liikide loend.

Linnaelanikel on oluline roll bioloogilise mitmekesisuse kujundamisel, kuna paljuski on
liigirikkus seotud just nende algatuste ja sekkumisega. Uurimistdost jareldus, et Raua asumis
on Uldkasutatavate tdnavaalade taimede liigiline mitmekesisus piiratud, kuid varieerub oluliselt
kinnistute vahel. Erinevused haljastuse liigirikkuses on suured — ulatudes 77 erinevast liigist
tanavaaarsel roheribal kuni tédiesti taimedeta aladeni. Vaatlusandmete p&hjal jaotati
vaadeldavad majaesised liigirikkuse pdhjal viide kategooriasse: liikideta alad, Uksikute liikidega
alad, madala liigirikkusega alad, keskmise liigirikkusega alad ja liigirikkad alad. Oluline jareldus
on, et suur roheriba pindala ei taga tingimata liigirikkust — palju sdltub elanike eestvedamisest
taimede istutamisel ja hooldamisel. Valdavalt on haljastuse loonud elanikud, kes on
tanavaruumi toonud erinevaid taimeliike ehk peamiselt méjutab piirkonna liigilist mitmekesisust
elanike soov oma keskkonda paremaks ja kaunimaks muuta. Isetekkelise haljastuse liigirikkus
on jaanud tagasihoidlikuks, rohkelt esineb kultuurtaimi ja ka linnatdnavate haljasribale istutatud

vOi kilvatud looduslikke liike.

Kusitlusele vastanute hoiakud on avaliku linnaruumi osas Ulekaalukalt rohelisemat linnaruumi
pooldavad. Valdav osa vastanutest sooviksid ndha bioloogiliselt mitmekesisemat linnaruumi,
vaid 15,6% vastanutest leiab, et neid Umbritsev linnaruum on bioloogiliselt mitmekesine ja tais
rohelust. 96% vastanutest leiab, et ilus linnaruum on oluline vdi vaga oluline. Vastustest
joonistub vélja, et vastajate jaoks on oluline esteetilisus, aga ka dhukvaliteet ja tolmeldajate
elupaigad. Tanavahaljastuse puhul hinnatakse kdrgelt selle praktilisi funktsioone, nagu varju
pakkumine kuumadel p&aevadel ja vihmavee pinnasesse imbumise soodustamine. Samuti
peetakse oluliseks esteetikat ja puhtust. L6hnade roll linnakeskkonnas on vahem tahtsustatud:
I[Bhnu ei méargata, mis vdib olla seotud vahese teadlikkusega ning ka I6hnava tanavaruumi
kogemuse puudumisega. Kusitlus naitas, et suurem osa vastajaid (92%) toetab linnaruumi
looduslikku mitmekesisust, kuid ilmnesid teatud vastuolud inimeste eelistustes, eriti seoses
niidetud muru, asfaldi ja hooldusvaba haljastusega. See peegeldab teaduskirjanduses
kirjeldatud néhtust, et linnakodanike eelistused vdivad lahtuda esteetilistest ja praktilistest
kaalutlustest, mitte alati keskkonnasaastlikkusest voi teaduspbhisusest. Roheline linnaruum ja
looduslikkus on UldsBnalised vaartused: filosoofilisel tasandil peetakse bioloogilist

mitmekesisust oluliseks, kuid samal ajal vaartustatakse ka korrastatud ja hooldatud
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keskkonda, niidetud muru ja sillutatud pindu, mis ei toeta liigilise mitmekesisuse suurenemist

ja suurendab hooldusvajadust. Vastustes ilmneb ka see, et linnaruumi ndhakse esteetiliselt

ebalhtlasena — mdned piirkonnad on 48% vastajate hinnangul ilusad, teised aga mitte.

Kokkuvédttes peegeldavad kisitluse tulemused, et linnaelanike hoiakutes on teatav soovide,
teadlikkuse ja praktilisuse vahe — loodust ja rohelust peetakse kill vaartuslikuks, linnatéanavaid
soovitakse naha ilusamate, rohelisemate, looduslikumate ja liigiliselt mitmekesisematena, kuid

sageli eelistatakse tuttavaid ja hooldatud vahese taimestikuga lahendusi.

Pohiliselt péarsib elurikkuse suurendamist inimeste teadmatus, vahene algatusvdéime ja
harjumuspéraste valikute tegemine. Uurimisto6 kinnitab, et avaliku tdnavaruumi haljastuse
potentsiaal on kasutusel vaid vahesel maaral. Joonistus vélja, et kohaliku omavalitsuse panus
Raua asumi tdnavaruumi liigilisse mitmekesisusse on praegu vaga vaike, pohilise panuse
tanavaruumi haljastuse mitmekesistamisse annavad kohalikud elanikud. Linnaruumi terviklik
mitmekesine haljastamine on puudulik ja tdnavaruumi tajutakse esteetiliselt ebathtlasena:
elanikud rikastavad kill oma koduesist ala taimedega, kuid linnale kuuluvate tanavate
bioloogilise mitmekesisuse siisteemne arendamine ja terviklik kujundamine ei ole elanike
tasandil tehtav. Uurimistd6 I6pus koostati soovitused bioloogilise mitmekesisuse
suurendamiseks avalikus ténavaruumis. Soovitused jagunesid kolme kategooriasse:
taimedele kasvukohtade loomine, eri liiki taimede toomine ténavaruumi ja teadlikkuse

tostmine.
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LISA 1. KUSIMUSTIK ,LINNAKESKKONNA BIOLOOGILIST
MITMEKESISUST MOJUTAVAD TEGURID*

Uurimistoo kusitlus teemal "Linnakeskkonna

bioloogilist mitmekesisust mojutavad tegurid”
B I U & X

Olen Tallinna Reaalkooli 11. klassi &pilane Elea Vihalem ning kirjutan uurimistd6d linnakeskkonna bioloogilise
mitmekesisuse teemal. Palun teil vastata jargnevale kiisitlusele. Kiisitlus on anoniilimne ning vabatahtlik.
Kusitlusele vastamine vdtab aega umbes 5 minutit. Tanan!

Kas Teie arvates on Teid iimbritsev avalik linnaruum kaunilt kujundatud? *

1. Ei, tldse mitte.

2. Mitte eriti, voiks olla parem.
3. Kohati on ja kohati ei ole.
4. Enamasti on.

5. Jah, vdga kaunilt.

Kas Teie arvates on Teid timbritsev linnaruum bioloogiliselt mitmekesine ja téis rohelust? *

1. Ei, tldse mitte.

2. Mitte eriti, viks olla parem.
3. Kohati on ja kohati ei ole.

4. Enamasti on.

5. Jah, linnaruum on mitmekesine ja vaga roheline.
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Kumba varianti Te eelistaksite ndha oma maja ees? *

Question *
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Question *

Question *
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Question *

Kas ndustute jargmiste véidetega? *

Jah, ndustun. Ei ndustu.

Linnaruum on elupaigaks lisaks i...

Linnas ei ole kohta putukatele, se...

Tanava-aarses haljastuses on par...

Linnas peaks avalikult kasutatav...

Linnas ei tohiks kasvada umbroh...

Lindude laul on liiga vali ja ei lase...

Korghaljastuse (suurte puude) va...

Muru tuleks linnas madalaks niita...

Loomad, linnud ja putukad ei pea...
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Mis on Teie jaoks tdnavahaljastuse juures oluline? *

Ei ole oluline. Keskmiselt oluline. Vaga oluline.

Téanavahaljastus aitab vi...

Linnatanav peab olema ...

Ténavahaljastus peab h...

Tanavahaljastus peab ol...

Tanavahaljastus peab p...

Ténavahaljastus peab ol...

Tanavahaljastus peab p...

Ténavahaljastus peab p...

Téanavahaljastus peab p...

Tanavahaljastus peab ol...

Tanavahaljastus peab ol...

Tanavahaljastus peab ja...

Kui vana Te olete? *

e L
20-35
36-50
51-65
65-75
76-85

86+
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Kas olete: *
Opilane
Toodtan
Ei tb6ta ega Bpi
Uligpilane

Pensionar
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LISA. 2 RAUA ASUMI TANAVATE TAIMELIIKIDE LOEND

Liikide vaatlus Tallinnas Raua asumis

Labi viidud 7.—24. juulil 2024.

Vilmsi 28/FaehImanni 38

Oitsevad:

1. Elupuu / Thuja

2. Harilik kosmos / Cosmos bipinnatus

3. Harilik lumimari / Symphoricarpos albus

4. Harilik 8lelill / Xerochrysum bracteatum

5. Kéhar hosta / Hosta crispula

6. Harilik leviisia / Lewisia cotyledon

7. Madal peiulill / Tagetes patula

8. Suur mungalill / Tropaeolum majus

9. Tapiline imindges / Lamium maculata

10. Vaike igihali / Vinca minor

Faehlmanni 19

1. Aasristik ehk punane ristik / Trifolium pratense
2. Aed-liivatee ehk tidmian / Thymus vulgaris
3. Begoonia liik / Begonia

4. Daalia ehk jorjeni liikk / Dahlia

5. Kuldlill / Dimorphotheca sinnata

6. Harilik linnurohi / Polygonum arenastrum
7. Harilik raudrohi / Achillea millefolium

8. Harilik saialill / Calendula officinalis

9. Harilik soolikarohi / Tanacetum vulgare

10. Harilik tdlkjas / Bunias orientalis

11. Mehhiko pasmaslill / Ageratum houstonianum

12. Metssalvei / Salvia nemorosa
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13. Aednelk Dianthus caryophyllus

14. Padjand-puispetuunia / Calibrachoa parviflora
15. Petuunia liik / Petunia
Faehlmanni 23

1. Aed-pdisrohi / Atocion armeria

N

. Hanijalg / Potentilla anserina

3. Harilik naat / Aegopodium podagraria

4. Harilik parn / Tilia cordata

5. Harilik vailill / Taraxacum officinale

6. Kuningakepp / Oenothera parviflora

7. Lobeelia liik / Lobelias

8. Mets-viinapuu / Parthenocissus quinquefolia
9. Suur teeleht / Plantago major
Faehlmanni 24/1

1. Aed-raudirt habriidne / Verbena hybrida
2. Pdéim-ronitatar / Muehlenbeckia complexa
3. Verev helmikpddris / Heuchera sanguinea
4. Viirpelargoon / Pelargonium hortorum
Tina 2

1. Harilik puju / Artemisia vulgaris

2. Harilik malts / Atriplex patula

3. Suur teeleht / Plantago major

4. Valge imindges / Lamium album

Tina 3

1. Harilik maikelluke ehk piibeleht / Convallaria majalis

2. Harilik naat / Aegopodium podagraria
3. Hortensia liik / Hydrangea

4. Teravalehine tuhkpuu / Cotoneaster acutifolius
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Tina 4

1

2

3

4

. Harilik linnurohi / Polygonum arenastrum
. Harilik sarapuu / Corylus avellana
. Hobukastan / Aesculus

. Valge imindges / Lamium album

Tina 5/1

1

. Sultan-lemmalts / Impatiens walleriana

Tina 6

1

. Harilik jAnesesalat / Lactuca muralis

Tina 14

1

2.

8.

9

1

. Harilik hiirekdrv / Capsella bursa-pastoris

Harilik linnurohi / Polygonum arenastrum

. Harilik linnurohi / Polygonum arenastrum

. Harilik malts / Atriplex patula

. Harilik metsviinapuu / Parthenocissus quinquefolia
. Harilik orashein / Elymus repens

. Harilik puju / Artemisia vulgaris

Harilik parn / Tilia cordata

. Harilik ristirohi / Senecio vulgaris

0. Léhnav kummel / Matricaria discoidea

Tina 16

1

\l

. Aas-kurereha/ Geranium pratense

. Aasnelk / Dianthus superbus

. Aedaster / Callistephus chinensis

. Aediiris /Iris germanica

. Faasseni naistenfges / Nepeta x faassenii
. Habenelk / Dianthus barbatus

. Hanijalg / Potentilla anserina
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8. Harilik harjasilm / Leucanthemum vulgare

9. Harilik kassitapp / Convolvulus arvensis

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Harilik kirikakar / Bellis perennis

Harilik kosmos / Cosmos bipinnatus

Harilik naat / Aegopodium podagraria

Harilik pappel /Populus

Harilik perovskia / Perovskia atriplicifolia
Harilik pruudisdlg / Zinnia Zinderella

Harilik pune / Origanum vulgare

Harilik raudrohi / Achillea millefolium

Harilik rukkilill / Centaurea cyanus

Harilik seebilill / Saponaria officinalis

Harilik sinilatv/ Polemonium caeruleum
Harilik stgislill / Colchium autumnale

Harilik tomat / Solanum lycopersicum

Harilik vailill / Taraxacum officinale

Hariliku ebajasmiini vorm / Philadelphus coronarius
Hariliku raudrohu vormid / Achillea millefolium
Hiina nelk / Dianthus chinensis

Humallutsern / Medicago lupulina

Huatsint / Hyacinthus orientalis

Idaliilia / Lilium orientalis

Jaapani enelas / Spiraea japonica

Kare korvik /Galeopsis tetrahit

Karusmari / Ribes uva-crispa

Kaunis sigisaster / Symphyotrichum novae-angliae
Kirju liilia / Lilium martagon

Kukeharja vormid / Sedum

44

Akadeemiake 48 (2026) 12



E. A. H. Vihalem Akadeemiake 48 (2026) 12
36. Kuldristik / Trifolium aureum

37. Kérvendges / Urtica dioica

38. Laialehine seahernes / Lathyrus latifolius alba
39. Linnurohi / Polygonum arenastrum

40. Linnurohi / Polygonum arenastrum

41. Loéhnav gladiool / Cladiolus callianthus

42. Léhnav kummel / Chamomilla suaveolens

43. Léhnav neitsikummel / Tanacetum parthemium
44. Metsmaasikas / Fragaria fresca L

45. Mets-viinapuu / Parthenocissus quinquefolia
46. Middendorfi paevaliila / Hemerocallis middendorffii
47. Mugul-séaradis / Polianthes tuberosa

48. Murulauk / Allium schoenoprasum

49. Nomm-liivatee / Thymus serpyllum

50. Ogane ambliklill / Cleome hassleriana chodat
51. Poeedinartsiss / Narcissus poeticus

52. Purpur-siilkiibar / Echinacea purpurea

53. Paevaliilia / Hemerocallis

54. Parl-hdbeleht / Anaphalis margaritacea

55. Rand-kivikilbik / Lobularia maritima

56. Roosi liik / Rosa

57. Saialill / Calendula officinalis

58. Sulgnelk / Dianthus plumarius

59. Suur mungalill / Tropaeolum majus

60. Suur teeleht / Plantago major

61. Suuredieline harjasilm / Leucanthemum x superbum
62. Suvikdrvits / Cucurbita pepo

63. S6rmkubar / Digitalis
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64. Teravalehine tuhkpuu / Cotoneaster acutifolius

65. Trompetliilia / Lilium regale

66. Tulbi liigid /Tulipa

67. Unimagun / Papaver somniferum

68. Valge imindges / Lamium album

69. Valge mesikas / Melilotus alba

70. Valge ristik / Trifolium repens L

71. Viirpelargoon / Pelargonium hortorum
72. Viirpelargoon / Pelargonium hortorum
73. Villane ndiandges / Stachys byzantina
74. Villohakas / Cirsium heterophyllum

75. Villtakjas / Arctium tomentosum

76. Vosakannike / Viola riviniana

77. Vard-ebajasmiin /Philadelphus x lemonei
Tina 16a

1. Harilik hiirekdrv / Capsella bursa-pastoris
2. Harilik kirikakar / Bellis perennis

3. Harilik vereurmarohi / Chelidonium majus
4. Harilik voilill / Taraxacum officinale

5. Kuldristik / Trifolium aureum

6. Mets-viinapuu / Parthenocissus quinquefolia
7. Must maavits / Solanum nigrum

8. Pdldohakas / Cirsium arvense

9. Suur teeleht / Plantago major

10. Valge ristik / Trifolium repens

Tina 18

1. Aednelk Dianthus caryophyllus

2. Harilik hiirekdrv / Capsella bursa-pastoris
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3.

4.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Harilik hiirekdrv / Capsella bursa-pastoris

Harilik kirikakar Bellis perennis

. Harilik naat / Aegopodium podagraria

. Harilik sirel / Syringa vulgaris

Harilik télkjas / Bunias orientalis

Harilik vereurmarohi / Chelidonium majus
Kanada pujukakar / Conyza canadensis
Kanada pujukakar / Erigeron canadiensis
Kuldristik / Trifolium aureum
Kurekellukas / Campanula rapunculoides
Kdrvendges / Urtica dioica

Lakktarn / Carex spicata

Pehme kurereha Geranium molle
Pihkane ristirohi / Senecio viscosus
Randkress / Lepidium latifolium

Suur teeleht / Plantago major

Valge imindges / Lamium album

Valge mesikas / Meilitus alba

Valge ristik / Trifolium repens

Vilt-ristirohi / Senecio cineraria

Tina 19

1.

2.

3.

4.

5. Suigisene seanupp / Scorzoneroides autumnalis

Harilik vereurmarohi / Chelidonium majus
Harilik kirikakar / Bellis perennis
Kuldristik / Trifolium aureum

Rand-kivikilbik / Lobularia maritima

6. Valge imindges / Lamium album

\l

. Viirpelargoon / Pelargonium hortorum
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Tina 20

1. Harilik hiirekdrv / Capsella bursa-pastoris

2. Harilik kortsleht / Alchemilla vulgaris

3. Harilik malts / Atriplex patula

4. Harilik puju / Artemisia vulgaris

5. L6hnav kummel / Matricaria discoidea

6. Léhnav neitsikummel / Tanacetum parthenium
7. Magimand / Pinus mugo

8. Pehme koeratubakas / Crepis mollis

9. Sirplutsern ehk kollane lutsern / Medicago falcata
Tina 24

1. Léhnav kummel / Matricaria discoidea

2. Petuunia / Petunia atkinsiana

Vase 3

1. Petuunia / Petunia atkinsiana

Vase 4

1. Aasristik / Trifolium pratense

2. Aediiris /Iris germanica

3. Aed-janeskapsas / Oxalis corniculata

4. Hall jumikas / Centaurea triumfetti

5. Harilik ebajasmiin / Philadelphus coronarius

6. Harilik lumimari / Symphoricarpos albus

7. Harilik maajalg ehk kassiratas / Glechoma hederacea
8. Harilik puju / Artemisia vulgaris

9. Harilik raudrohi / Achillea millefolium

10. Harilik sirel / Syringa vulgaris

11. Harilik stgislill / Colchium autumnale

12. Harilik voilill / Taraxacum officinale
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Hosta liigid / Hosta

Jaapani fuusal / Physalis franchetti
Koldnbges / Lamium galeobdolon
Kukehari / Sedum

Papili liik / Populus

Roomav kukehari / Phedimus spurius
Suur teeleht / Plantago major
Teravalehine tuhkpuu / Cotoneaster acutifolius
Valge ristik / Trifolium repens
Veigela / Weigela

Veishein / Hypochaeris maculata
Vardenelas Spirea vanhouttei

Oitsev tubakas /Nicotiana sylvestris

Vase 10

=

8.

9.

10

11

12

13

14

. Aediiris / Iris germanica

. Arukask /Betula pendula

. Eriline dnnehein / Erigeron speciosis
. Hanijalg / Potentilla anserina

. Harilik jAnesesalat / Lactuca muralis
. Harilik kirikakar / Bellis perennis

. Harilik k&bihein / Prunella vulgaris

Harilik maajalg ehk kassiratas / Glechoma hederacea
Harilik maikelluke ehk piibeleht / Convallaria majalis

. Harilik mégimiint / Clinopodium vulgare

. Harilik naat / Aegopodium podagraria

. Harilik puju / Artemisia vulgaris

. Harilik puju / Artemisia vulgaris

. Harilik raudrohi / Achillea millefolium
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15. Harilik unilook / Sisymbrium officinale

16. Harilik unilook / Sisymbrium officinale
17. Harilik vailill / Taraxacum officinale

18. Jaapani enelas / Spirea japonica

19. Jumikas / Centaurea maritima

20. Kanada kuldvits / Solidago canadensis
21. Kibe tulikas / Ranunculus acris

22. Kibuvits / Rosa villosa

23. Kirju kdoking / Aconitum variegatum

24. Kurekellukas / Campanula rapunculoides

25. L8hnav neitsikummel / Tanacetum parthenium

26. Maarja-s6najalg / Dryopteris filix-mas

27. Mool / Geum sylvaticum

28. Nogeselehine véagihein / Verbascum chaixii
29. Priimula / Primula veris

30. Puishortensia / Hydrangea arborescens
31. Parl-hdbeleht / Anaphalis magaritacea
32. Seebilill / Saponaria officinalis

33. Siberi brunnera / Brunnera sibirica

34. Suur teeleht / Plantago major

35. Teelehine hosta / Hosta plantaginea

36. Verev kikkahari /Hylotelephium telephium
37. Vesihein / Stellaria media

38. Villane nbiandges / Stachys byzantina
39. Vaike igihali / Vinca minor

Vase 11

1. Faasseni naistendges / Nepeta x faassenii

2. Hall kogelejarohi / Berteroa incana
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[(e]

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
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. Hanijalg / Potentilla anserina

. Harilik hiirekérv / Capsella bursa-pastoris

. Harilik kortsleht / Alchemilla vulgaris

. Harilik maajalg ehk kassiratas / Glechoma hederacea
. Harilik raudrohi / Achillea millefolium

. Harilik ristirohi / Senecio vulgaris

Harilik vailill / Taraxacum officinale

Hosta / Hosta

Janeskastik / Calamagrotis epigeios
Kahar kirbutatar / Persicaria lapatifolia
Kanada pujukakar / Erigeron canadiensis
Kukehari / Sedum

Lamedalehine ogaputk / Eryngium planum
Lavendel / Lavandula angustifolia

Lohnav kuslapuu / Lonicera caprifolium
Must sostar / Ribes nigrum

Murktulikas / Ranunculus celeratus
Puishortensia / Hydrangea arborescens
Rododendroni liik / Rhododendron
Roomav metsvits / Lysmachia nummularia
Salunurmikas / Poa nemoralis

Thunbergi enelas / Spirea thunbergii
Ungari sirel / Syringa josikaea

Valge imindges, Lamium album

Hbébeda 7

1. Aednelk / Dianthus caryophyllus

2. Arukask / Betula pendula

3.

Euroopa pBispbdsas / Colutea arborescens
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Te
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. Harilik linnurohi / Polygonum arenastrum

. Harilik pihlakas / Sorbus aucuparia

. Harilik parn / Tilia cordata

. Harilik raudrohi / Achillea millefolium

. Harilik vereurmarohi / Chelidonium majus

. Harilik voilill / Taraxacum officinale

Kerakellukas / Campanula glomerata

Kibuvits / Rosa villosa

Harilik kirikakar / Bellis perennis

Krusanteemi liikk / Chrysanthemum

Léhnav kannike / Viola odorata

Pdld-piimohakas / Sonchus arvensis

Suur teeleht / Plantago major

Valge imindges / Lamium album

Voorasema ehk aedkannike / Viola x wittrockiana

rase 13

1. Kriisanteemi liik / Chrysanthemum
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RESUMEE

Uurimus ,Tanavaruumi taimestiku liigiline mitmekesisus ja selle seos elanike hoiakutega
Kadrioru piirkonna Raua asumi naitel“ analliUsib Tallinna Raua asumi tdnavaruumi taimestiku
liigirikkust ning linnaelanike hoiakuid linnaruumi elurikkuse ja esteetika suhtes. Uuringu raames
tehti taimeliikide vaatlus ja viidi 1&bi kisitlus, et kaardistada Raua asumi avaliku tdnavaruumi
taimestik ja uurida elanike suhtumist neid Umbritseva linnaruumi bioloogilise mitmekesisuse

mdjuteguritesse.

Vaatluse tulemused nditavad, et Raua asumi tanavaruumi taimede liigirikkus erineb paiguti
vaga suurel maaral, peamiselt elanike tegevuse, hooldustavade ja keskkonnatingimuste maojul.
Kdige liigirikkamad on alad, kuhu elanikud ise on eriliigilisi taimi istutanud ja kulvanud,
isetekkeline taimestik jai liigirikkuse poolest marksa tagasihoidlikumaks. Peamiselt suurendab
linnatéanavate bioloogilist mitmekesisust elanike soov oma kodulmbrust kaunimaks ja

rohelisemaks muuta.

Kusitluse tulemused néitasid, et elanikud vaartustavad bioloogiliselt mitmekesist ja esteetilist
linnaruumi. Vastustest joonistus vdlja eelistus hooldusvabale, aga samas puhtale
tanavaruumile ja 6koloogiliselt funktsionaalsele linnahaljastusele. Kuigi suur osa vastanutest
eelistas liigirikast haljastust, pooldas osa vastajaid samas moneti vastuoluliselt ka madalaks

niidetud muru, asfalteeritud pindu ja taimestamata hoonefassaade.

Haljastuse 6koloogilist funktsionaalsust, naiteks vihmavee imbumist ja elupaiku putukatele ja
lindudele, peeti oluliseks, kuid ilus kujundus ja vahene hooldus mdjutasid oluliselt vastajate

eelistusi.

Uurimistoos leiti, et pohiliselt kujundavad tdnavaruumi bioloogilist mitmekesisust linnaelanikud,
kelle eelistused liigirikkust otseselt mgjutavad. Inimesed pooldavad Uldiselt rikkalikku ja
mitmekesist haljastust, kuid nende eelistused on siiski samas mdojutatud esteetikast,
hooldusmuredest ja praktilistest kaalutlustest, mis véivad mdnikord olla vastuolus 6koloogiliselt

parimate praktikatega. Avaliku tAnavaruumi potentsiaal on kasutusel vaid vahesel mé&aéaral.
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ABSTRACT

The research study “Plant Species Diversity in Street Spaces and its Association with
Residents' Attitudes: A Case Study of the Raua Area in Tallinn” focuses on the factors
influencing plant species diversity in the public street spaces and maps residents' attitudes
towards urban biodiversity and aesthetics, specifically how aesthetic perception influences
expectations regarding urban biodiversity. Field observations were conducted to catalogue
plant species in the desighated area and an analysis of survey responses collected from
residents regarding their perceptions and expectations regarding urban greenery and

biodiversity was made.

The results indicate that the street spaces of the Raua district exhibit varying levels of plant
species diversity, primarily due to actions from residents, but also as a result of maintenance
practices and environmental conditions. Survey findings reveal that residents value biodiversity
in their surroundings and express preferences for richer and more ecologically functional urban
greenery. The most species-rich areas were those where residents had actively planted or
sown a diverse range of plant species, whereas native, self-dispersed vegetation exhibited
considerably lower diversity. The primary driver of urban street biodiversity appears to be
residents’ desire to enhance the beauty and greenery of their immediate surroundings. The
survey highlighted low awareness regarding the role of urban scents in well-being, despite
growing research on their psychological and cognitive impacts. Furthermore, while the
ecological functionality of urban greenery — such as rainwater infiltration and the provision of
habitats for insects and birds — was recognised as important, aesthetic appeal and ease of

maintenance played a significant role in shaping residents’ preferences.

The study concludes that the biological diversity of street spaces is primarily shaped by urban
residents, whose preferences directly influence species richness. While people generally
support abundant and diverse greenery, their choices are simultaneously influenced by
aesthetic considerations, maintenance concerns, and practical considerations. The potential

of public street space to enhance urban biodiversity remains largely underutilised.
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